


Sygn. aktI Ns 236/19
POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial 1 Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy:  SSR del. Marcin Cichosz
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Andrukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z wniosku Europejskiego Centrum Solidarnosci z siedziba w Gdansku
z udziatem Organizacji Miedzyzakladowej NSZZ Solidarnoé¢ w Stoczni Gdanskiej oraz
Wojewody Pomorskiego

w przedmiocie odwolania od decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 28 marca 2019 roku o nr
BZK-VIIL.6110.2.2019

postanawia:
1. uwzgledni¢ odwolanie Europejskiego Centrum Solidarnosci w Gdarisku i uchylic
decyzje Wojewody Pomorskiego z dnia 28 marca 2019 roku o nr BZK-VII1.6110.2.2019;
2. ustali¢, iz uczestnicy postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udziatem w
sprawie.

UZASADNIENIE:

Europejskie Centrum Solidarnosci w Gdansku odwotaniem datowanym na 4 czerwca
2019 roku zaskarzylo w catoéci decyzje Wojewody Pomorskiego nr BZK-V1I1.6110.2.2019 2z
dnia 28 marca 2019 roku w sprawie wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen przez Organizacje Migdzyzakladowg NSZZ Solidarnos¢ w Stoczni Gdanskiej
corocznie przez kolejne 3 lata w nastepujgcych terminach:

- w kazdy dzien 10 kwietnia w godzinach 6.00 - 22.00, poczawszy od dnia 10 kwietnia 2019

I.,

- w kazdy dzien 3 maja w godzinach 6.00 - 22.00, poczawszy od dnia 3 maja 2019,

- w kazdy dzien 4 czerwca w godzinach 6.00 - 22.00, poczgwszy od dnia 4 czerwca
2019 r.,

- w kazdy dzieri 14 sierpnia w godzinach 6.00 - 22.00, poczawszy od dnia 14 sierpnia
2019,

= w kazdy dzien 11 listopada w godzinach 6.00 - 22.00, poczawszy od dnia 11 listopada
2019r.,

w formie zgromadzenia stacjonarnego w Gdansku przy ul. Doki od Bramy Historycznej Nr

2, na calym Placu Solidarnosci wokot Pomnika Polegtych Stoczniowedw.

Zaskarzonej decyzji zarzucono razace naruszenie prawa tj. przepisu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach w zw. art. 15 ust. 1. Ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (j. z dnia 17 stycznia 2019 r. Dz.U. z 2019 1. poz.
263 ze zmianami), art. 26a ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach oraz przepisow art. 6, 7,
28, 107 kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r (tj. z dnia 3
pazdziernika 2018 r. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096), wnoszac jednocze$nie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w calosci i umorzenie postepowania pierwszej instancji, ewentualnie



uchylenie zaskarzonej decyzji i odmowe udzielenia wnioskodawcy zgody na organizowanie
zgromadzen w podanym wyzej zakresie.

W uzasadnieniu odwolania wskazano m.in., iz zaskarzona decyzja zapadala z
razacym naruszeniem art. 4 ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach w zw. z art. 15 ust. 1.
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych . Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1
ustawy Prawo o zgromadzeniach, prawo organizowania zgromadzen nie przystuguje
osobom nieposiadajacym petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Ze wskazanego przepisu
wynika, Ze ogranicza on wolnos¢ korzystania z prawa do organizowania zgromadzenia do
0s6b fizycznych i prawnych posiadajacych petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Zgodnie
z trescig statutu Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarnosc”, po
wprowadzeniu zmian uchwalonych przez XXIX Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ
"Solidarno$¢” w dniu 25 pazdziernika 2018 roku, zwigzek posiada osobowos¢ prawng.
Zgodnie z treécig art. 15 ust. 1. ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
zwigzek zawodowy oraz jego jednostki organizacyjne wskazane w statucie nabywaja
osobowo0s¢ prawng z dniem zarejestrowania. Z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego wynika, ze dopuszczona przez Wojewode Pomorskiego do udziatu w niniejszym
postepowaniu  w charakterze wnioskodawcy Organizacja Migdzyzakladowa NSZZ
Solidarnos$¢ w Stoczni Gdanskiej nie figuruje w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Tym samym,
wskazana wyzej jednostka organizacyjna nie posiada osobowosci prawnej i nie moze by¢
organizatorem zgromadzenia, co wynika wprost z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o
zgromadzeniach. Niezaleznie od powyzszego, skarzacy podniosl, ze kwestionowana
decyzja zapadla z razagcym naruszeniem art. 26a ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach.
Wojewoda Pomorski, wskazujgc podstawe prawng swojej decyzji, pomingt powyzszy
przepis, stanowigcy podstawowa regulacje prawng dotyczacg instytucji zgromadzen
cyklicznych. Do przepisu tego Organ I instancji nie odniost si¢ rowniez w uzasadnieniu
decyzji. Zgodnie z art. 26a ust. 1 Ustawy, jezeli zgromadzenia sg organizowane przez tego
samego organizatora w tym samym miejscu lub na tej samej trasie co najmniej 4 razy w roku
wedlug opracowanego terminarza lub co najmniej raz w roku w dniach §wiat panstwowych
i narodowych, a tego rodzaju wydarzenia odbywatly si¢ w ciggu ostatnich 3 lat, chociazby
nie w formie zgromadzen i mialy na celu w szczegdlnosci uczczenie doniostych i istotnych
dla historii Rzeczypospolitej Polskiej wydarzen, organizator moze zwrécic sig¢ z wnioskiem
do wojewody o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie tych zgromadzen.
Wystepujaca w charakterze wnioskodawcy Organizacja Miedzyzakladowa NSZZ
LSolidarnos$¢” w Stoczni Gdanskiej nie spelnia wskazanych wyzej, wynikajacych wprost z
art. 26a ust. 1 Ustawy warunkow. Jednostka ta, jak juz wyzej wskazano, w zwiagzku z trescia
art. 4 ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach nie moze by¢ organizatorem zgromadzenia.
Ponadto, z informacji dostepnych na stronie internetowej BIP Urzedu Miejskiego w
Gdansku pod adresem https:/ /bip.gdansk.pl/urzad-mieiski/ zgromadzenia-publiczne
wynika, Ze wystepujaca w charakterze wnioskodawcy Organizacja nie organizowala w
ciagu ostatnich trzech lat: tj. w latach 2016, 2017, 2018, zgromadzen w Gdansku, przy ul.
Doki od Bramy Historycznej Nr 2, ani na Placu Solidarnodci wokét Pomnika Polegtych
Stoczniowcow w dniach: 10 kwietnia, 3 maja, 4 czerwca, 14 sierpnia ani 11 listopada wedtug
opracowanego terminarza we wskazanych datach. Organizacja nie organizowata tam
rowniez zgromadzen z okazji $wigt panstwowych i narodowych, ktérymi w zakresie
wniosku sg dni: 3 maja 1 11 listopada. Z dostgpnych na stronie internetowej Urzedu
Wojewddzkiego w Gdarsku informacji o miejscu i terminach zgromadzeri organizowanych
cyklicznie na terenie wojewddztwa pomorskiego wynika z kolei, ze podmiotem, ktory
organizowal zgromadzenia w obrebie nieruchomosci objetych zaskarzong decyzjg jest
posiadajgcy odrebng osobowos¢ prawna Region Gdanski NSZZ Solidarnosé. Skarzacy
zaznaczyl, iz pomiedzy wnioskodawca, a Regionem Gdanskim NSZZ ,Solidarnos¢” nie
zachodzi tozsamos¢ podmiotowa, co z kolei wynika z przywolanego juz wyzej Statutu
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarnos¢” . Majac na wzgledzie, ze



na podstawie zaskarzonej decyzji, Organ [ Instancji wyrazil Organizadji zgode na cykliczne
organizowanie zgromadzen we wskazanych wyzej datach pomimo niespeinienia przez nig
ktorejkolwiek z przestanek wynikajacych z przywolanego wyzZej przepisu art. 26a ust. 1
ustawy Prawo o zgromadzeniach, a zatem z jego naruszeniem, ktére ma charakter
oczywisty i niebudzacy watpliwosci, zaskarzona decyzja wydana zostala z razacym jego
naruszeniem. Decyzja wydana z razacym naruszeniem prawa jest niewazna. Zgodnie z
trescig art. 6 kodeksu postepowania administracyjnego, organy administracji publicznej
dziataja na podstawie przepisow prawa. Artykul 6 kodeksu postgpowania
administracyjnego wyraza zasade legalizmu (praworzadnoséci) w dziataniu organow
administracji publicznej. Organy te moga dziala¢ tylko na podstawie przepiséw prawa.
Zasady ogolne kodeksu postepowania administracyjnego sa normami prawnymi, wobec
czego ich naruszenie jest traktowane jako naruszenie innych przepisow prawa w
postepowaniu administracyjnym. Skutkiem naruszenia zasad ogdlnych kpa moze by¢ m.in.
uchylenie zaskarzonej decyzji. a nawet stwierdzenie jej niewaznoéci. Zgodnie z art. 7
Konstytucji RP: "Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”.
Przyjeta w art. 6 zasada praworzadnosci jest powtodrzeniem zasady praworzadnosci
przyjetej w Konstytucji RP. Dzialanie na podstawie prawa w postgpowaniu
administracyjnym obejmuje dwa zasadnicze elementy, a mianowicie ustalenie przez organ
administracji publicznej zdolnosci prawnej do prowadzenia postepowania w danej sprawie
oraz zastosowanie przepisow prawa materialnego i przepisdéw prawa procesowego przy
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy. W niniejszej sprawie, Organ [ instancji naruszyl w
sposob razacy omawiang tu zasade ogodlna. Jak wyzej wskazano, Wojewoda Pomorski,
wydat zaskarzong decyzj¢ z pominigciem kluczowego przepisu art. 26b ust. 1 ustawy Prawo
o zgromadzeniach oraz art. 4 ust. 1 w/w ustawy. Przepisy te, nie zostaly wskazane nawet
jako podstawa rozstrzygniecia. Zgodnie z trescia art. 7 kodeksu postgpowa
administracvjnego, w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na
wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli. Z tresci art. 7 kodeksu
postgpowania administracyjnego wynikaja trzy zasady ogdlne: zasada praworzadnosci,
zasada prawdy obiektywnej, zasada uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego
interesu  obywateli. Zasada praworzadnosci, wyrazona przede wszystkim w
poprzedzajacym omawiany przepis art. 6 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Sformulowanie uzyte w art. 7 kodeksu stanowi powtdrzenie oraz ponowne podkreslenie
obowigzku dzialania zgodnie z prawem i na jego podstawie. Obowiazek podejmowania
przez organy administracji publicznej z urzedu lub na wniosek stron wszelkich czynnosci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy statuuje kolejng z zasad
ogdlnych postepowania administracyjnego zawarta w art. 7 kodeksu - zasade prawdy
obiektywnej (zwang takze przez niektorych przedstawicieli doktryny prawda materialna).
Realizacja omawianej zasady znajduje swoje odzwierciedlenie gloéwnie w przepisach
kodeksu dotyczacych  postepowania dowodowego  kodeksu postgpowania
administracyjnego). Jak wynika z tresci zaskarzonej decyzji, w niniejszym postgpowaniu
Organ I instancji nie przeprowadzit zadnego postgpowania dowodowego, opierajgc si¢
wylgcznie na wniosku zlozonym w sprawie przez Organizacje Miedzyzakladowa NSZZ
Solidarnos¢ w Stoczni Gdanskiej. Ostatnia zasada, jaka statuuje art. 7 k.p.a. jest zasada
nazywana w teorii post¢powania administracyjnego zasadg uwzgledniania interesu
spotecznego i stusznego interesu obywateli. Stosownie do tresci art. 7 kodeksu "organy
administracji publicznej (...} podejmuja wszelkie kroki niezbedne do (...} zalatwienia sprawy,
 majgc na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli". Bioragc pod uwage, ze
pozbawione podstawy prawnej wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen
we wskazanych powyzej datach i miejscu w godzinach od 6.00 do 22.00 uniemozliwia w
praktyce innym podmiotom korzystanie w tych dniach i miejscu z konstytucyjnej wolnosci



zgromadzen, przyjac nalezy, ze Organ I instancji wydajac zaskarzong decyzje bez watpienia
nie uwzglednit przy rozpoznaniu sprawy ani interesu spotecznego, ani stusznego interesu
obywateli, uznajgc, wbrew omawianej normie, prymat interesu indywidualnego nad
spotecznym. Stosownie do art. 107 § 3 kodeksu postgpowania administracyjnego
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore
organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie
prawne - wasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Zgodnie
z kolei z tredcig § 4 ww. artykulu kodeksu mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy
uwzglednia ona w catosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych
sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwolania. Zaskarzona decyzja
zapadla roéwniez z naruszeniem przepisu art. 107 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego. Jak juz wskazano wyzej we wstgpie uzasadnienia niniejszego
odwolania, Organ I instancji nie wskazal przepisu art. 26a ust. 1 ustawy Prawo o
zgromadzeniach jako podstawy rozstrzygniecia. Przepis ten okredla przestanki wydania
zezwolenia objetego trescig decyzji i w zwigzku z tym jest kluczowy dla rozstrzygniecia
sprawy. Wojewoda Pomorski powinien wobec tego przywolac ten przepis. Organ I instancji
pominagt catkowicie uzasadnienie faktyczne oraz prawne zaskarzonej decyzji, wskazujac, ze
odstepuje od niego. W ocenie skarzacego, w niniejszej sprawie, Wojewoda Pomorski
kierujac si¢ m.in. zasadg prawdy obiektywnej wyrazong w art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego oraz faktem, ze wydana przez Organ I instancji decyzja wkracza w sfere
praw innych obywateli, zainteresowanych réwniez na podstawie przepisow Ustawy
korzystaniem z terenu objetego decyzjg a tym samym i przestankami, ktorymi kierowat sie
Organ przy wydawaniu zaskarzonego rozstrzygnigcia, winien szczegotowo wskazac w jego
uzasadnieniu fakty ktére uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sie oparl, jak réwniez
przedstawi¢ petne uzasadnienie prawne decyzji, wyjasniajac doktadanie podstawe prawng
decyzji, z odniesieniem si¢ do konkretnych przepisow prawa. Organ 1 instancji w sposob
nicuprawniony zatozyl, z naruszeniem przepisu art. 28 kodeksu postgpowania
administracyjnego, ze w sprawie wystepuje tylko jedna strona postepowania.

Uzasadniajgc swoj interes prawny, skarzacy wskazal, iz zgodnie z trescig art. 28
kodeksu postgpowania administracyjnego, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj
interes prawny lub obowigzek. Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78t poz. 483), kazdemu zapewnia sie wolnosé
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci
moze okredla¢ ustawa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy, zgromadzeniem jest zgrupowanie
0sOb na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie 0os6b w okreslonym
miejscu w celu odbycia wspolnych obrad lub w celu wspélnego wyrazenia stanowiska w
sprawach publicznych. Stosowanie do art. 4 ust. 1 Ustawy, prawo organizowania
zgromadzen nie przystuguje osobom nieposiadajacym petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Na podstawie wskazanych wyzej przepiséw prawa, kazdy obywatel oraz
podmioty posiadajgce osobowos¢ prawng jakim jest rowniez skarzacy (art. 4 ust. 1 a
contrario), moze zorganizowac zgromadzenie w przestrzeni objetej zaskarzong decyzja, po
dopetnieniu przewidzianych w Ustawie formalnosci. W zwigzku z wydaniem zaskarzonej
decyzji, prawo obywateli do zorganizowania zgromadzeniu doznaje ograniczen. Prawo
kazdego podmiotu, ktéry jest uprawniony na podstawie art. 57 Konstytucji oraz przepisow
ustawy Prawo o zgromadzeniach do zorganizowania zgromadzenia, doznaje ograniczenia
w zwigzku z wydaniem przez wlasciwy organ decyzji na podstawie art. 26a ust. 1 w/w
ustawy, Kazdy zatem z podmiotéw, o ktérym mowa, ma wynikajacy z podanych wyzej
przepiséw interes prawny w uczestniczenitu w sprawie w charakterze strony, w tym
rowniez Europejskie Centrum Solidarnosci w Gdansku. Niezalezenie od powyzszego
Skarzacy wskazal, iz na podstawie umowy uzyczenia zawartej pomiedzy Gming Miasta



Gdanska a Europejskim Centrum Solidarnosci w Gdansku w dniu 10 listopada 2016 roku,
Europejskiemu Centrum Solidarnosci w  Gdansku przystuguje tytut prawny do
nieruchomosci objetej zakresem zaskarzonej decyzji. Tym samym rowniez z tego powodu
posiada interes w wystgpowaniu w postepowaniu w charakterze jego strony. (odwotannie k.
3-8v)

Skarzacy wnidst jednoczesnie o przywrécenie terminu do wniesienia niniejszego
odwolania, wskazujgc, iz przyczyng niedochowania terminu bylo pouczenie Wojewody
Pomorskiego w w/w decyzji, iz stronie stuzy odwolanie do Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji do czego skarzacy sig zastosowal. W dniu 28.05.2019 roku Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji postanowieniem o nr DAP-WAR-720-57/2019 zwrocit
skarzacemu odwotanie, podajac w uzasadnieniu, ze w ocenie tego organu do odwolania na
decyzje w sprawie wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen stosuje sig art.
16 ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach. (wniosek k. 7-8)

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 roku Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o
sygn. akt XV Ns 211/19 przywrdcil wnioskodawcy termin do wniesienia odwolania.

Uczestnik post¢powania Organizacja Miedzyzakladowa NSZZ Solidarnos$¢ w Stoczni
Gdarnskiej nie zajat stanowiska w sprawie.

Uczestnik postepowania Wojewoda Pomorski wnidst o oddalenie odwolania w
calosci oraz zasadzenie od skarzacego na swojg rzez zwrotu kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu wskazano, iz zwigzku zawodowe sa naturalnymi adresatami art. 57
Konstytucji RP, a zatem posiadaja prawo do organizacji zgromadzen. Podkreslil przy tym,
iz wpis do Krajowego Rejestru Sadowego przesadza jedynie o nabyciu osobowosci prawnej
przez zwigzek zawodowy, nie za$ przez jego wewnetrzne jednostki organizacyjne.
Postanowienia statutu decydujg o tym, ktérym jednostkom organizacyjnym zwigzku
przystuguje osobowos¢ prawna (art. 13 pkt 7 u.z.z). Jednostki organizacyjne zwigzku
zawodowego istniejgce w chwili zarejestrowania zwigzku, ktorym wedlug statutu
przystuguje osobowos¢ prawna, uzyskujg ten przymiot w dniu wpisania zwigzku do
rejestru. Natomiast jednostki organizacyjne powstajgce po dacie zarejestrowania zwigzku
nabywajag osobowos¢ prawng z chwilg uzyskania prawa do dziatania zgodnie z
postanowieniami statutu. Nie jest wiec tak, ze 1 zwigzek zawodowy i jednostka
organizacyjna tego zwigzku musza legitymowac si¢ osobnymi wpisami w KRS.

W ocenie uczestnika postepowania, nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art.
26a ust. 1 ustawy DPrawo o zgromadzeniach. Zdaniem uczestnika postepowania,
podstawowa przestanka wydania decyzji o wyrazeniu zgody na cykliczne organizowanie
zgromadzen nie jest uprzednie organizowanie w tozsamym miejscu i czasie wydarzen w
formie zgromadzenia. Wskazana norma prawna nie uzaleznia wydania pozytywnej decyzji
wojewody od uprzedniego organizowania wydarzen w formie zgromadzen. Stad tez
przytaczania przez skarzacego wyciggéw z Biuletynu Informacji Publicznej nie moze
$wiadczy¢ o niespelnianiu przez drugiego z uczestnikow przestanek wydania pozytywnej
decyzji Wojewody. Nadto uczestnik argumentowal, iz przeprowadzit kompleksowe i oparte
na przepisach prawa post¢powanie administracyjne w ramach ktorego ustalil spelnienie
przestanek do wydania decyzji o wyrazeniu zgody na zgromadzenia cykliczne przez
drugiego z uczestnikow. Uczestnik zaznaczyl przy tym, iz udowodnienie przestanek z art.
26a ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach z calg pewnoscig nie musi opiera¢ si¢ jedynie na
tresci Biuletynu Informacji Publiczne - w zakresie ustalenia tozsamosci miejsca i czasu
organizowanych w przeszioéci wydarzen, ich czgstotliwosci czy odpowiednio diugiego
okresu czasu.



Uczestnik postepowania zakwestionowal rowniez, aby w toku postepowania zostaly
naruszone zasady postepowania administracyjnego., w tym w szczegolnosci art. 1'07 § 11 4
kpa.

Nadto uczestnik postepowania argumentowal, iz skarzgcy nie wykazal, w
szczegolnoscl poprzez zgloszenie do Urzedu Miasta w Gdansku zamiaru organizowania
zgromadzenia w miejscu i czasie konkurencyjnym do zgromadzenia cyklicznego, Ze posiada
przymiot interesu prawnego do wzruszenia skarzonej decyzji. Uznanie wadliwosci decyzji
Wojewody Pomorskiego jedynie w oparciu o fakt, ze dotyczy miejsca publicznego, na
ktérym potencjalnie inne nieznane teraz podmioty moglyby ewentualne w przysztosci
chcie¢ organizowa¢ zgromadzenie, oczywiscie nie moze by¢ wystarczajgce do wzruszenia
skarzonej decyzji. Zdaniem uczestnika postepowania, interes prawny skarzgcego nie moze
wynika¢ ze stosunku cywilnoprawnego lgczgcego skarzacego z Miastem Gdansk, zas
zataczona do odwolania umowa uzyczenia odnosi sie jedynie do realizacji projektu ,,Droga
do wolnosci”, a wiec wydarzenia specyficznego, niezwigzanego z organtzacjq zgromadzen.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzjg z dnia 28 marca 2019 roku (nr BZK-VI.6110.2.2019) Wojewoda Pomorski
wyrazil zgode na cykliczne organizowanie zgromadzen przez  Organizacje
Miedzyzakladowa NSZZ Solidarnosé¢ w Stoczni Gdarskiej corocznie przez kolejne 3 lata w
nastepujacych terminach:

- w kazdy dzien 10 kwietnia w godzinach 6.00 - 22.00, poczawszy od dnia 10 kwietnia 2019

r.,

- w kazdy dzien 3 maja w godzinach 6.00 - 22.00, poczawszy od dnia 3 maja 2019 r,,

- w kazdy dzien 4 czerwca w godzinach 6.00 - 22.00, poczawszy od dnia 4 czerwca
2019 r,,

- w kazdy dzien 14 sierpnia w godzinach 6.00 - 22.00, poczawszy od dnia 14 sierpnia
2019,

- w kazdy dzien 11 listopada w godzinach 6.00 - 22.00, poczawszy od dnia 11 listopada
2019 .,

w formie zgromadzenia stacjonarnego w Gdansku przy ul. Doki od Bramy Historycznej Nr

2, na calym Placu Solidarnosci wokot Pomnika Polegtych Stoczniowcéw.

okolicznosc bezsporna, nadto dokumenty zgromadzone w aktach administracyjnych

Postanowieniem z dnia 28.05.2019 roku (nr DAP-WAR-720-57/2019) Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji zwroctt Europejskiemu Centrum Solidarnosci w Gdansku
odwolanie od powyzszej decyzji Wojewody Pomorskiego z dnia 28 marca 2019 roku (nr
BZK-VI1I1.6110.2.2019), podajac w uzasadnieniu, ze w ocenie tego organu do odwolania na
decyzje w sprawie wyrazenia zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen stosuje sig art.
16 ust. 1 ustawy Prawo o zgromadzeniach.

okolicznosc bezsporna, nadto postanowienie z dnin 28.05.2019 r.

Wystepujaca w charakterze uczestnika postepowania Organizacja Miedzyzakladowa
NSZZ Solidarnos¢ w Stoczni Gdariskiej nie organizowata w ciggu ostatnich trzech lat: tj. w
latach 2016, 2017, 2018, zgromadzen w Gdansku, przy ul. Doki od Bramy Historycznej Nr 2,
ani na Placu Solidarnosci wokoél Pomnika Poleglych Stoczniowcow w dniach: 10 kwietnia, 3
maja, 4 czerwca, 14 sierpnia ani 11 listopada wedlug opracowanego terminarza we
wskazanych datach. Organizacja ta nie organizowala tam réwniez zgromadzent z okazji
Swigt panstwowych i narodowych, ktérymi w zakresie wniosku sg dni: 3 maja i 11 listopada.



Podmiotem, ktéry organizowal zgromadzenia w obrebie nieruchomosci objetych
zaskarzong decyzjg byl posiadajacy odrebng osobowoé¢ prawna Region Gdanski NSZZ
Solidarnos¢.

okoliczios¢ bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie przedstawionych
przez strony dokumentéw. Sad uznat za w pelni wiarygodne dokumenty przediozone do akt
sprawy, albowiem ich tres¢, forma i autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci Sadu.
Dokumenty o charakterze prywatnym stanowily dowod tego, ze osoby pod nimi podpisane
ztozvly oswiadczenia w nich zawarte (art. 245 k.p.c. w zw, z art. 13 § 2 k.p.c.), natomiast
dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone
(art. 244 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie Europejskiego Centrum Solidarnosci w
Gdansku zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Sad zwigzany jest wyrazonym w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 czerwca 2019 roku w sprawie o sygn.
akt I ACz 685/19 wskazaniem, iZ niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w trybie art. 16
ustawy Prawo o zgromadzeniach. Jak podkreslono w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia,
istotne argumenty przemawiajg za przyznaniem podmiotowi innemu niz podmiot
skladajacy wniosek o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzen prawa do
odwotania si¢ od pozytywnej decyzji wojewody w przedmiocie zgody na cykliczne
organizowanie zgromadzen. Tym samym, kwestia istnienia interesu prawnego po stronie
skarzacego do wniesienia odwolania zostalo przesagdzona w powyzszym orzeczeniu sadu
odwolawczego, ktorym Sad I instanciji jest zwigzany w niniejszym postepowaniu, z uwagi na
tresc art. 386 § 6 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 16 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, odwolanie od decyzji o zakazie zgromadzenia wnosi si¢ bezposrednio do
sadu okregowego wilasciwego ze wzgledu na siedzibe organu gminy. Sad okregowy
rozpatruje odwotanie od decyzji o0 zakazie zgromadzenia w postepowaniu nieprocesowym
niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie 24 godzin od wniesienia odwotania.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, iz z uwagi na przedmiot zaskarzonej decyzji, powyzszy
przepis ma zastosowanie - jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w powolanym wyzej
orzeczeniu - w drodze analogii. Zaskarzona decyzja nie ma bowiem charakteru decyzji
negatywnej, odmawiajace] zgody na organizacie zgromadzenia publicznego, jednakze
wywiera taki skutek w stosunku do kazdego innego podmiotu niz organizacja, ktorej organ
administracyjny wyrazil zgode na cykliczne organizowanie zgromadzenia. Zgodnie bowiem
z art. 14 pkt 3 w/w ustawy, organ gminy wydaje decyzj¢ o zakazie zgromadzenia nie pdZniej
niz na 96 godzin przed planowang datg zgromadzenia, jezeli zgromadzenie ma si¢ odby¢ w
miejscu i czasie, w ktérych odbywaja si¢ zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktorych
mowa w art. 26a. Cytowany przepis wyraZnie wskazuje, iz w sytuacji kontliktu zgromadzen
organizowanych cyklicznie ze zgromadzeniami, ktore nie posiadajg takiego charakteru,
pierwszenstwo przystuguje zgromadzeniom organizowanym cyklicznie, przez wzglad na
ich wyjatkowy charakter. Powyzsze uregulowanie implikuje zatem konieczno$¢ zbadania w
niniejszym postepowaniu, czy zaskarzona decyzja odpowiada prawu w kontekscie
uregulowania ustawy Prawo o zgromadzeniach w zakresie w jakim w/w ustawa okresla
przestanki wydania zgody przez organ administracyjny na cykliczne organizowanie
zgromadzenia.



Przesadziwszy powyzsze wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 26a ust. 1 ustawy, jezeli
zgromadzenia sq organizowane przez tego samego organizatora w tym samym miejscu lub
na tej samej trasie co najmniej 4 razy w roku wedlug opracowanego terminarza lub co
najmniej raz w roku w dniach §wigt panistwowych i narodowych, a tego rodzaju wydarzenia
odbywaly si¢ w ciggu ostatnich 3 lat, chociazby nie w formie zgromadzen i mialy na celu w
szczegdlnosci uczczenie doniostych i istotnych dla historii Rzeczypospolitej Polskiej
wydarzen, organizator moze zwrocic sie z wnioskiem do wojewody o wyrazenie zgody na
cykliczne organizowanie tych zgromadzen.

Z powyzszego wynika, ze podstawowymi przestankami umozliwiajgcymi
Wojewodzie wyrazenie zgody na cykliczng organizacje zgromadzenia jest okolicznos¢
wczesniejsze] organizacii zgromadzenia przez tego samego organizatora (tozsamosé
podmiotowa organizatora) oraz okoliczno$¢ wczedniejszej organizacji zgromadzenia w tym
samym miejscu lub na tej samej trasie {(tozsamos¢ miejsca). Co istotne, przesianki powyzsze
powinny by¢ spelnione kumulatywnie i dopiero laczne wykazanie ich istnienia umozliwia
analize dalszych wymagan, jakie ustawodawca stawia przed organizatorem zgromadzenia
organizowanego cyklicznie. W tym kontekscie nietrafne jest stanowisko uczestnika
postepowania Wojewody Pomorskiego, zawarte w odpowiedzi na odwolanie, iz art. 26u ust.
1 ustawy Prawo o zgromadzeniach nie uzaleznia wydania pozytywnej decyzji Wojewody od
uprzedniego organizowania wydarzen w formie zgromadzen. Wrecz przeciwnie,
warunkiem koniecznym wydania pozytywnej decyzji jest ustalenie, ze zgromadzenia
odbywaly si¢ juz w przesziodci. W zalozeniu ustawowym ,,cyklicznodc¢" polega na tym, iz
wydarzenia takie odbywaly si¢ w ciggu ostatnich 3 lat. Oznacza to, ze nie mozna uzyskac
statusu ,zgromadzen organizowanych cyklicznie" na przvszios¢ oraz nie moze to dotyczy¢
zgromadzen nowych, a scidlej takich, ktore nie byly wczeéniej organizowane przez ostatnie 3
lata (por. C. Kakol, Postepowanie w sprawach zgromadzen organizowanych cyklicznie,
LEX/el. 2017).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz w niniejszej
sprawie spelnione zostaly okreslone wyzej przeslanki wydanie pozytywnej decyzji przez
Wojewode Pomorskiego. Analiza akt postgpowania administracyjnego, w toku ktorego
zostala wydana zaskarzona decyzja wskazuje, iz w pierwotnym wniosku z dnia 18 lutego
2019 roku Organizacja Migdzyzakladowa NSZZ Solidarnos¢ w  Stoczni Gdarniskiej
uzasadniajgc wniosek o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzenia w
punkcie III.2 wniosku jako daty uprzednio organizowanych zgromadzen wskazata jedynie
31 sierpnia, 13 grudnia i 16 grudnia, a zatem daty, ktére nie zostaly ostatecznie objete
zaskarzong decyzja. Nastepnie pismem z dnia 11 marca 2019 roku cofnieto wniosek o
wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzenia we wskazanych dniach, tj. 31
sierpnia, 13 grudnia i 16 grudnia oraz jednoczesnie zlozono dodatkowy wniosek z dnia 11
marca 2019 roku o wyrazenie zgody na cykliczne organizowanie zgromadzenia, w ktérym w
punkcie 1I1.2 jako daty uprzednio organizowanych zgromadzen wskazano date 10 kwietnia
od 8 lat oraz pozostale - od 1989 roku. W aktach administracyjnych nie znajduje si¢ jednakze
jakikolwiek inny materiat dowodowy potwierdzajacy fakt organizowania przez Organizacje
Miedzyzakladowa NSZZ Solidarnos¢ w Stoczni Gdaniskiej takich zgromadzen. Za takowy
dowdd nie sposéb uznac¢ wyjasnienia z dnia 8 kwietnia 2019 roku, w ktorym wskazano, iz
Organizacja Miedzyzakladowa NSZZ Solidarno$¢ w Stoczni Gdanskiej we wskazanych
datach organizowala uroczystosci po Pomnikiem Poleglych Stoczniowcow, a nadto byla
organizatorem i uczestnikiem zgromadzen publicznych, ktére nie wymagaly rejestracji w
Urzedzie Miejskim w Gdansku, w tym uczestnikiem uroczystodci organizowanych przez
inne podmioty. Do wyjasnien tych nie dolgczono bowiem jakichkolwiek dowodéw na ich
potwierdzenia. W pismie wprost zresztg wskazano, iz nie byta w tym zakresie prowadzona
dokumentacja.

Tym samym zaskarzona decyzja podlegala uchyleniu, bowiem w ocenie Sadu
Wojewoda Pomorski w sposob niewystarczajacy zbadal w postepowaniu administracyjnym



przestanki okreslone w art. 26a ustawy Prawo o zgromadzeniach. W tym zakresie nalezy zas
mieé¢ na uwadze, iz prawo do pokojowego zgromadzenia jest nie tylko jednym z praw
wolnosciowych przystugujacych jednostce w demokratycznym paristwie prawa, ale nalezy
do tych praw, ktore uznawane s3 za warunek istnienia demokratycznego spoteczenstwa.
Dlatego znajduje ono potwierdzenie w wielu fundamentalnych aktach prawnych, w tym w
Konstytucii, jak i wigzacej Polske Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Tymczasem ustawa przyznaje
pierwszenistwa zgromadzeniom publicznym przed innymi rodzajami zgromadzen.
Zgromadzenia cykliczne nie majg charakteru jednorazowego. Tym samym, organizacja
zgromadzenia cyklicznego wplywa na wolnosci i prawa innych podmiotow, poniewaz
powoduje wvigczenie okreslone] przestrzeni publicznej ze wzglegdu na organizowane
zgromadzenie, powodujac jednoczesnie brak mozliwosci organizowania w tym samym
miejscu i czasie zgromadzenia publicznego przez inne podmioty. Wszak, jak juz wyzej
wskazano, zgodnie z art. 14 pkt 3 ustawy Prawo o zgromadzeniach, organ gminy wydaje
decyzje o zakazie zgromadzenia nie pdzniej niz na 96 godzin przed planowana data
zgromadzenia, jezeli zgromadzenie ma sig¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywaia sie
zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktérych mowa w art. 26a. Nalezy jednoczesnie
przyvpomnied, iz zaskarzona decyzja zezwala na cykliczne organizowanie zgromadzen w
kazdy dzien 10 kwietnia, 3 maja, 4 czerwca, 14 sierpnia i 11 listopada, w godzinach 6.00 -
22.00. Zakres wydanej decyzji jest zatem niezmiernie szeroki, obejmuje bowiem znaczna
liczbe dni upamietniajgcych niezmiernie donioste i istotne dla historii Rzeczypospolitej
Polskiej wydarzenia 1 jednoczesnie dotyczy praktycznie calego dnia, co de facto
uniemozliwia organizowanie w tym miejscu zgromadzen publicznych we wskazanych
dniach przez jakiekolwiek inne podmioty.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tak znaczace konsekwencje dla kwestii
organizowania zgromadzen przez inne podmioty decyzja Wojewody o wyrazeniu zgody na
cykliczne organizowanie zgromadzenia powinna opiera¢ sie na wnikliwym i - jak stusznie
wskazano w odpowiedzi na odwolanie - kompleksowym zbadaniu przestanek
uzasadniajacych wydanie zgody w konkretnym przypadku. Majagc na uwadze materiat
zgromadzony w aktach administracyjnvch, w szczegolnosci brak jakichkolwiek
obiektywnych dowodow wskazujagcych na uprzednie organizowanie zgromadzen we
wskazanych terminach i miejscu przez Organizacje Miedzyzakladowa NSZZ Solidarnosé¢ w
Stoczni Gdanskiej, zdaniem 5adu, takiej wnikliwej i kompleksowej oceny wniosku ztozonego
przez w/w Organizacje zabraklo.

Niezaleznie od powyviszego nalezy wskaza¢ na zasadno$é argumentacji
wnioskodawcy, iz nawet jezeli uzna¢, iz przy wydaniu zaskarzonej decyzji Wojewoda
Pomorski kierowal sie faktem wczesniejszego organizowania w tym miejscu zgromadzen
przez Region Gdanski NSZZ Solidarnos¢ (co nie zostalo zakwestionowane w odpowiedzi na
wniosek i z tej przyczyny zostalo uznane za okolicznos¢ bezsporng), to niewatpliwie nie
zostata spefniona przesianka tozsamosci podmiotowej organizatora zgromadzenia.
Powyzsza konstatacja wynika z nastgpujacych okolicznosci.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1. ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (t. j. Dz.U.2019.263), zwigzek zawodowy oraz jego jednostki organizacyjne
wskazane w statucie nabvwajg osobowos$¢ prawnag z dniem zarejestrowania. Literalna
wykladnia tego przepisu sugerowalaby, ze wuzyskanie osobowosci prawnej przez
wewnetrzne jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego zwigzane jest z rejestracja.
Wykiadnia i orzecznictwo stojg jednak na stanowisku, ze obowigzek rejestracji dotyczy
zwigzku zawodowego jako calosci, a nie jego jednostek organizacyjnych. W uchwale 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1993 r. (1 PZP 73/93, OSNC 1993, nr 10, poz.
169, z aprobujgcg glosg T. Kuczynskiego, OSP 1994, z. 2, poz. 34) uznano, ze z chwilg
rejestracji  osobowos¢ prawng zyskuja jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego
istniejgce w dacie rejestracji zwigzku. Natomiast jednostki organizacyjne zwigzku powstate



po rejestracji zwiazku nabywaja osobowos¢ prawng z chwila uzyskania, zgodnie ze statutem
zwigzku, prawa do dzialania w charakterze statutowych struktur zwigzku. Decyc jace
znaczenie dla ustalenia osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych zwigzku
zawodowego maja zatem postanowienia statutu, a nie rejestracja (A. Dubowik, Zakiad wa
organizacja zwigzkowa po nowelizac ustawy o zwigzkach zawodowych, PiZs 2003, nr 9, s.
22).

Tym samym trafne jest stanowisko uczestnika postepowania Wojewody Pomorskiego,
iz art. 15 ustawy o zwigzkach : wodowych nie przewiduje 3dowej rejestracji jednostek
organizacyjnych zwiazku zawodowego. Osobowos¢ prawna tych jednostek nie jest zatem
uzalezniona od ich zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sadowym, ale od zarejestrowania
zwiazku 1 wewnagtrzstatutowego uznania tych jednostek. Wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego przesadza jedynie o nabyciu osobowosci prawnej przez zwigzek zawodowy, nie
za$ przez jego wewngtrzne jednostki organizacyjne. Postanowienia statutu decyduja o tym,
ktorvm jednostkom organizacyjnym zwigzku przystuguje osobowos¢ prawna (art. 13 pkt 7
ustawy o zwigzkach zawodowych). Jednostki organizacyjne zwigzku zawodowego istniejace
w chwili zarejestro ania zwigzku, ktérym wedlug statutu przystuguje osobowos¢ prawna,
uzyskuja ten przymiot w dniu wpisania zwigzku do rejestru. Natomiast jednostki
organizacyijne powstajace po dacie zarejestrowania zwiazku nabywaja osobowo$¢ prawna z
chwilg uzyskania prawa do dz1 ania zgodnie z postanowieniami statutu.

Tymeczasem zgodnie z § 17 statutu NSZZ ,,Solidarnos¢”, zwigzek posiada osobowosé
prawng. Ponadto osobowos¢ prawng posiadajg: organizacje za adowe, organizacje
miedzyzakladowe, organizacje podzakladowe, regionyv, krajowe sekretariaty branZzowe,
Krajowy Sekretariat Emerytéw i Rencistow, Krajowa Sekcja Morska Marynarzy i Rybakow. Z
postanowien statutu wynika zatem wprost, iz organizacja miedzyzakiadowa oraz region sa
odrebnymi ":dnostki organizacyjnymi zwigzku, posiadajagcymi niezaleznie od siebie
osobowosc prawna.

Z powviszego wynik zatem, iz o ile nietrafna jest argurnentacja wniosl dawcy,
jakoby uczestnikowi Organizacji Miedzyzaktadowej NSZZ Solidi  10$¢ w Stoczni Gdanskiej
nie przystugiwato prawa do organizowania zgromadzen w $wietle art. 4 ust. 1 ustawy Prawo
0 zgromadzeniach z uwagi na bra osobowosci prawnej, to jednocze$nie odrebny byt
prawny Organizacji Migdzyzakladowej NSZZ Solidarno$¢ w Stoczni Gdariskiej i Regionu
Gdanskiego NSZZ Solidarno$¢  swiadczv o braku spelnienia przestanki tozsamosci
podmiotowej organizatora zgromadzenia.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad na podstawie art. 26a ust 1 w
zw. z art. 16 ustawy Prawo o zgromadzeniach oraz na podstawie pozostalych powotanych
przepisow, orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekt jak w punkcie 2 sentencji postanowienia na
podstawie art. 520 § 1 kpc. zgodnie z zasadg ponoszenia kosztéw w postepowaniu
nieprocesowvm. W  postepowaniu nieprocesowym nie ma “pojedynku" dwdch
przeciwstawnych stron, dlatego tez nie mozna mowi¢ o przegrywajgcym, ktéry powinien
zwroci¢ koszty postepowania wygrywajgcemu. Przeciwnie, z treéci catego art. 520 k.p.c.
wynika, ze ustawodawca zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postgpowania sg w tym samym
stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu
z nich. Dlatego ten, kto poniost koszty sadowe lub koszty zastgpstwa procesowego, nie
uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, lecz takze nie jest obowiazany do
zwracania kosztow poniesionych przez innego uczestnika (por. Przemystaw Telenga,
komentarz aktualizowany do art. 520 Kodeks postepowania cywilnego). “ad nie znalazt
podstaw od odstap” - ’ powvzszej zas ly.

ciwy podpis
vginafem
na Andrukiewicz



