Zatgcznik nr 3

do Zatgcznika do Zarzadzenia
nr 1952-18

Prezydenta Miasta Gdanska
z dnia 03.12.2018 r.

Numer oferty

KARTA OCENY OFERTY
W KONKURSIE NA
DZIALANIA KULTURALNE

OFERENT:

TYTUL ZADANIA:

| ETAP: OCENA FORMALNA OFERTY

iy 1 (tak) / 0 (nie) /
Czes¢ A - ((naie)doty(/r;lz?)

1. | oferta zostala zlozona za posrednictwem elektronicznego generatora ofert witkac.pl
w terminie okreslonym w szczegdétowych warunkach otwartego konkursu

2. | po$wiadczenie ztozenia oferty zostato zlozone w terminie i miejscu okre$lonym
w szczegotowych warunkach konkursu

3. | poswiadczenie ztozenia oferty zawiera sume kontrolng zgodng z wersjg elektroniczng
oferty ztozonej w generatorze

4. | poswiadczenie ztozenia oferty jest podpisane przez osoby upowaznione do sktadania
oswiadczen woli w sprawach majgtkowych w imieniu oferenta lub ustanowionego
petnomocnika zgodnie z zapisami wynikajgcymi z dokumentu okres$lajgcego osobowosé
prawng

5. | oferta posiada zatgczong kopie umowy lub statutu spétki potwierdzong za zgodnos$c¢ z
oryginatem - w przypadku gdy oferent jest spotkg prawa handlowego, o ktérej mowa w
art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i
0 wolontariacie

. 1 (tak) / 0 (nie) /
Czes¢ B - (nie dotyczy)

oferent okre$lit zakres prowadzonej odptatnej/nieodptatnej dziatalnosci pozytku

L publicznego w czesci Il, pkt. 4. oferty.

1. Oferta SPELNIA WYMOGI FORMALNE i zostata zakwalifikowana do Il etapu konkursu
2. Oferta zostata ODRZUCONA ze wzgledéw formalnych
3. Oferta podlega UZUPELNIENIU

podpis pracownika dokonujgcego oceny formalnej oferty



odpowiednie

Ad. Uzupeftnienie brakéw formalnych Zaznaczyé

uzupetnienie brakujgcych podpiséw pod poswiadczeniem ztozenia oferty, w przypadku, gdy
nie zostata ona podpisana przez wiasciwg liczbe osdb upowaznionych do skfadania
oswiadczen woli w imieniu Oferenta zgodnie z zapisami wynikajgcymi z oferty (Informacja
0 sposobie reprezentacji oferenta wobec organu administracji publicznej, w tym imiona i
nazwiska 0s6b upowaznionych do reprezentowania oferenta wobec organu administracji
publicznej, wraz z przytoczeniem podstawy prawnej)

A. 4 |uzupetnienia informacji o sposobie reprezentacji oferenta wobec organu administracji
publicznej (w tym réwniez udzielonego petnomocnictwa), w tym imion i nazwisk oséb
upowaznionych do reprezentowania oferenta wobec organu administracji publicznej wraz z
przytoczeniem podstawy prawnej

w przypadku, gdy Oferent jest spdtkg prawa handlowego, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3 pkt
A. 5| 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
uzupetnienie kopii umowy lub statutu spotki potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem

data dokonania uzupemienia (podpis przedstawiciela Oferenta)

— Oferta zostata uzupetniona i zakwalifikowana do Il etapu konkursu*

— Oferta nie zostata uzupetniona i podlega odrzuceniu ze wzgledéw formalnych*

*wilasciwe podkreslié

podpis pracownika dokonujgcego
oceny formalnej oferty




I ETAP — ocena merytoryczna

Zastrzezenia w zakresie dotychczasowej wspoétpracy Oferenta

z Gming Miasta Gdansk

Rzetelno$¢ od 0 do minus5
Terminowosc rozliczenia dotacjiod 0 dominus5 ...

tak/nie
Zgodnosc oferty ze szczegdtowymi warunkami ogtoszonego
otwartego konkursu ofert
OCENA KOMISJI OCENIAJACEJ
Lp. | Opis Kryterium Wskazowki Skala Punktacja
przyznana
1 Zgodnos¢ zadania z W jaki sposob proponowane przez Oferenta 0-10
politykag kulturalng dziatania odpowiadajg na wyzwania i cele
Miasta. zapisane w Programie Operacyjnym Kultura i
czas wolny.
Ktére cele i zadania sg najwazniejsze dla
proponowanej oferty?
Czy w ofercie zostato przedstawione
uzasadnienie dotyczgce zgodno$ci zadania
opisanego w ofercie z celami Programu
Operacyjnego Kultura i czas wolny?
2 Warto$¢ merytoryczna Jaka jest wartos¢ merytoryczna 0-20
zadania. spodziewanych rezultatéw dziatania (ich

realnos¢, sposob opisu, adekwatnosc do
istniejgcych potrzeb) oraz wartosé
merytoryczna bezposredniego efektu zadania
opisanego w ofercie?

Czy opisane w ofercie metody angazowania
uczestnikdw dziatania majg realny wptyw na
efekt dziatania?

Czy program dziatania jest atrakcyjny z punktu
widzenia jego uczestnikow i innych
mieszkancow miasta?

Czy sposdb opisania spodziewanych
rezultatéw zadania (np. zwiekszenie
kompetenc;ji kulturowych konkretnej grupy
uczestnikdw) pozwala na ocene ich realnosci i
dopasowania do istniejgcych potrzeb?




Czy Oferent okreslit w sposoéb zrozumiaty
wszystkie kluczowe momenty catego procesu
dziatan?

Jesli proponowane dziatanie jest kolejng
edycjg organizowanych wczesniej dziatan —
czy w opisie znalazla sie informacja o ich
dotychczasowych efektach merytorycznych?
Czy te efekty uzasadniajg potrzebe realizac;ji
kolejnej edyciji dziatan?

Okreslenie grupy
odbiorcéw i dobor
metod realizacji
dziatan, adekwatnos$é
planu promoc;ji i
komunikacii.

Czy w ofercie znalazta sie informacja o
zdefiniowanej grupie uczestnikow?

Czy opis grupy odbiorcéw pozwala na
zrozumienie istniejgcych potrzeb, kompetencji
i oczekiwan zaktadanych uczestnikow
dziatania?

Czy opisane w ofercie metody rekrutacji
uczestnikdw dajg szanse na ich realne
wigczenie w dziatania?

Czy przedstawiony w ofercie opis metod
wspotpracy z uczestnikami dziatan jest
wyczerpujgcy, przekonujacy i daje szanse na
osiggniecie zaktadanych rezultatow?

Czy opis zawarty w ofercie pozwala na
wyciggniecie wniosku, ze Oferent posiada
konkretny plan promocji i komunikac;ji?

Na jakie dziatania majg by¢ przeznaczone
zaplanowane w budzecie srodki na
komunikacje i promocje?

Kompetencije i
doswiadczenie os6b
zaangazowanych w
uzyskanie
merytorycznych efektéw
projektu

Ktore osoby zaangazowane w realizacje
dziatan majg kluczowy wktad w osiggniecie
zamierzonych efektéw merytorycznych?

Jakimi kompetencjami wyrdzniajg sie te
osoby?
Za ktore elementy dziatan bedag

odpowiedzialne kluczowe osoby wymienione
w projekcie?

Jakie jest dotychczasowe doswiadczenie tych
0sob?

Spaojnosé i racjonalnosé
najwazniejszych
elementow oferty.

Czy merytoryczny opis planowanych dziatan
jest spojny i racjonalny?

Czy przygotowany harmonogram i budzet
uwzgledniajg wszystkie elementy opisanych
dziatan, zastosowanych metod wspétpracy z
ich odbiorcami i prace zaangazowanych w
realizacje projektu oséb?

Czy w opisie dziatan i budzecie przewidziany
zostat odptatny udziat uczestnikéw? Czy
biletowanie i cennik biletéw sg zasadne?




6 Potencjat organizacyjny | Wnioskodawca musi pokazac¢, ze dysponuje 0-5
oferenta potencjatem zdolnym do realizacji
zaplanowanych dziatan. Wazne jest opisanie
dotychczasowego doswiadczenia i podanie
nazwisk (oraz krotkich biogramoéw) osob, ktére
zostang zaangazowane do dziatan
organizacyjnych (np. koordynacja).

7 Kalkulacja kosztow Czy budzet projektu pozwala na osiggniecie 0-10
zaplanowanego efektu merytorycznego?

Ocenie podlega rzetelnosé¢ i celowosé
kosztorysu, zasadnos¢ przyjetych stawek,
adekwatnos$¢ budzetu do skali planowanych

dziatan.

8 Udziat wk%aQu Ocena i punkty zostang przyznane na 0-5
osobowego i podstawie opisu udziatu wktadu osobowego
rzeczowego. ($wiadczen wolontariuszy, pracy spotecznej

cztonkéw) i rzeczowego w realizacje projektu,
a nie na podstawie obliczonej wartosci wkfadu.
Czy praca zaangazowanych 0sob i wkfad
rzeczowy sg wycenione w sposob racjonalny i
zgodny ze stawkami rynkowymi?

9 Ocena starannosci Czy oferta jest napisana starannie i 0-5

przygotowania oferty przejrzyscie?
taczna suma punktow | . /100

Uwagi komisiji

dotyczgce oceny

merytorycznej

Podpis Przewodniczgcego komisji konkursowe;j




