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w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Aniolki — rejon ulic Jana Dantyszka i Dgbowej w mie$cie Gdansku

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U. 22020 r. poz.293), art. 18 ust. 2 pkt5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.Dz. U. z2019r. poz. 506, poz. 1309. poz. 1696.
poz. 1815, poz. 1571), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen ..Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska™ (uchwata nr L1/1506/18 Rady Miasta
Gdanska z dnia 23 kwietnia 2018 roku, zmieniona uchwala nr XII/218/19 Rady Miasta
Gdaniska z dnia 27 czerwca 2019 roku) uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Aniotki — rejon ulic Jana Dantyszka iDgbowej w miescie Gdansku
(0 numerze ewidencyjnym 0857) zwany dalej ..planem”, obejmujacy obszar o powierzchni
okoto 1.4 ha, polozony w dzielnicy Aniotki na koncu ulicy Jana Dantyszka ina pdinoc od
ulicy Debowe;j.

2. Wyjasnienie poje¢ uzytych w niniejszym planie:
) Yy p

1) teren — obszar wydzielony liniami rozgraniczajacymi o jednakowym przeznaczeniu
zdefiniowanym w odpowiedniej karcie terenu, przeznaczony takze pod drogi. sieci
i urzadzenia sieciowe infrastruktury technicznej (wtym stacje bazowe telefonii
komorkowej) oraz zielen;

2) maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy — linia ograniczajaca obszar, na ktorym
dopuszcza sie wznoszenie budynkéw, budowli wielopoziomowych, jak garaze lub
magazyny wielopoziomowe oraz — okreslonych w ustaleniach planu — innych budowli.
Linia nie dotyczy: balkondéw, wykuszy, loggii, gzymsoéw, okapow. podokiennikdw.
zadaszen nad wejsciami, ryzalitow, przedsionkow, schodéw zewnetrznych, pochylni,
tarasow, czeséci podziemnych obiektow budowlanych, o ile ustalenia planu nie stanowig
inaczej;

3) powierzchnia biologicznie czynna — teren biologicznie czynny, w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie;

4) forma zabudowy — zespot cech: usytuowanie budynkow w stosunku do granic dziatki
i wrelacji do budynkéw sasiadujacych oraz sposob ksztattowania przez zabudowg
krajobrazu miejskiego, wtym w szczegolnosci krawedzi przestrzeni publicznych.
Ze wzgledu na formeg zabudowa moze by¢ m. in.:

a) wolnostojaca,
b) blizniacza,
¢) szeregowa i fancuchowa,

d) grupowa (dywanowa, tarasowa),
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€) pierzejowa,
f) pierzejowa ciggta,
g) zwarta zabudowa $rédmiejska.
W karcie terenu mozna dopuscié¢ wszystkie formy zabudowy poprzez ustalenie: ,,dowolne”;

S5)rekreacyjna zielen przydomowa - przestrzen zzielenia, stuzaca rekreacji
i wypoczynkowi mieszkancow na terenach mieszkaniowych netto, o cechach:

a) lokalizacja na powietrzu (w przestrzeni otwartej),

b) powierzchnia co najmniej 100 m?,

c) zwarta forma — szeroko$¢ minimum 5 m,

d) zagospodarowanie zielenig minimum 50% powierzchni kazdej przestrzeni,

¢) wyposazenie w urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe i sportowe dla réznych grup
wiekowych,

f) dostgpnos¢ dla  wszystkich mieszkancéw  obstugiwanego terenu  (przestrzen
potpubliczna);

6) miejsce do parkowania roweréw — miejsce zlokalizowane w czeéciach wspélnych
nieruchomosci, dostgpne bezposrednio z poziomu terenu lub za pomocg pochylni,
umozliwiajgce pozostawienie roweru oraz przymocowanie przynajmniej ramy roweru
i jednego z kot do elementu trwale zwigzanego z podtozem lub budynkiem. Miejsca do
parkowania rowerdw powinny byé usytuowane mozliwie jak najblizej wejscia do
budynku. W zabudowie mieszkaniowej minimum 60% miejsc do parkowania lokalizuje
si¢ w miejscu zadaszonym (moga by¢ w budynku mieszkalnym) oraz minimum 20%
miejsc na zewnatrz budynku, nie dalej niz 25 m od wejscia. Zaleca sie¢:

a) wyposazenie miejsc przeznaczonych na dtugi postdj (powyzej 3 godzin) w ostong przed
deszczem lub sytuowanie ich wewnatrz budynku,

b) sytuowanie zewnetrznych miejsc do parkowania w miejscu dobrze widocznym, tatwo
dostgpnym, nie utrudniajgcym ruchu pieszego, najlepiej strzezonym, monitorowanym
lub zamykanym;

7) miejsce do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa — miejsce do
parkowania spetniajgce wszystkie wymogi przepiséw odrgbnych dotyczacych miejsca do
parkowania dla o0séb niepetnosprawnych, zlokalizowane w czesciach wspdlnych
nieruchomosci na poziomie terenu lub w budynku na kondygnacjach dostepnych dla 0séb
niepeinosprawnych. Miejsca na poziomie terenu nalezy lokalizowaé w sposéb
umozliwiajacy osobom niepetnosprawnym najdogodniejszy dostep do budynku: na styku
z utwardzonym dojsciem (o odpowiednim pochyleniu) lub dojazdem do wejscia
zapewniajgcego  osobom  niepeinosprawnym dostgp do  budynku, w miejscu
zapewniajgcym najkrotsza droge do tego wejscia;

8) zagospodarowanie tymczasowe — zagospodarowanie nowe, niezgodne z ustaleniami
planu w zakresie przeznaczenia terenu lub okreslonych wnim warunkéw, standardéw
| parametréw, ktére po terminie na jaki zostalo dopuszczone powinno ulec likwidacji.
Obiekty tymczasowe zgodne zustaleniami planu nies3 zagospodarowaniem
tymczasowym.

§ 3. Symbole przeznaczen terendw.
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1) M/U31 tereny zabudowy mieszkaniowo-uslugowej;

2) KD80 tereny ulic dojazdowych;
3) KD81 tereny ulic lokalnych.

§ 4. Ustalone

w planie parametry

i wskazniki:

wielkosé

powierzchni

zabudowy.

minimalna powierzchnia biologicznie czynna oraz intensywnos$¢ zabudowy nie dotycza
dziatek budowlanych wydzielanych wylacznie dla urzadzen sieciowych infrastruktury

techniczne;j.

§ 5. 1. Wskazniki parkingowe do obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczbg miejsc
do parkowania samochodéw osobowych i rowerow:

Wskazniki obliczania miejsc do
parkowania
samochodéw
osobowych, w tym do
parkowania pojazdow FOWerow
zaopatrzonych w karte
. .. Podstawa parkingowa
Lp. Rodzaj funkeji odniesienia - zgodnie z ust. 3
strefa C
obszary zabudowy
miejskiej obszar
catego
strefa miasta
nieograniczonego
parkowania
/ 2 3 4 5
budynki mieszkalne
jednorodzinne oraz mieszkania MIN. 2
1. | integralnie zwiazane 1 mieszkanie z zastrzezeniem 0
z prowadzona dziatalnoscig ust. 4
gospodarcza
budynki mieszkalne . .
2. wielorodzinne 1 mieszkanie MIN. 1,2 MIN. 0,8
3. | domy studenckie, internaty 1 pokdj MIN. 0,1 MIN. 1
hotele pracownicze, . A
4. asystenckic 1 pokdj MIN. 0,4 MIN. 0,3
schroniska miodziezowe, 100 m? pow.
> hostele mieszkalnej MIN. 1 MIN. 3
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hotele nizszych kategorii
(* i **), pensjonaty, inne .
6. wielopokojowe obiekty I pokdj MIN. 0.5 MIN. 0,2
swiadczace ushugi hotelarskie
7. | pokoje goscinne, apartamenty |y o MIN. | MIN. 0,2
na wynajem (pojedyncze)
hotele wyzszych kategorii
8. | (*** i wiecej) z restauracjg 1 pokéj MIN. 0,6 MIN. 0,2
i zapleczem konferencyjnym
: MIN. 1
2
9. domy dmennegg po.byt'u, . 109 fm” pow. z zastrzezeniem MIN. 0,3
warsztaty teraplit zajeciowej uzytkowej ust. 5
domy statego pobytu dla 0s6b 100 m? pow. MIN..O,S'
10. | starszych, domy pomocy ) . Z zastrzezeniem MIN. 0,1
. uzytkowej
spofecznej ust. 6
obiekty handlowe 1000 m? pow.
H. o pow. sprzedazy do 2000 m? sprzedazy MIN. 32 MIN. 20
2
12. | restauracje, kawiarnie, bary 100 m pOw. | MIN. 10 MIN. §
konsumpcyjnej
. . 5
3. biura, ur;t;dy, poczty, banki, IOQ m* pow. MIN. 3 MIN. 2
kancelarie prawnicze uzytkowej
przychodnie, gabinety 5 MIN. 5
14. | lekarskie — obiekty mate do 132 rtrll(op;c/) ;v. Z zastrzezeniem MIN. 2
200 m? pow. uzytkowej Y J ust. 7
przychodnie, gabinety
lekarskie — obiekty duze 100 m? MIN. 2,5
15. e ) . . z zastrzezeniem MIN. 2
powyzej 200 m? pow. pow. uzytkowej
. . ust. 7
uzytkowej
16. | domy parafialne, domy kultury 100 m* MIN. 3 MIN. 3
' ’ pow. uzytkowe;j ' '
2
17. | muzea 1000 m® pow. MIN. 20 MIN. 8
wystawiennicze]
| pomieszczenie
18. | szkoty podstawowe do nauki MIN. 1,0 MIN. 3
| pomieszczenie
19. | szkoty ponadpodstawowe do nauki MIN. 1,0 MIN. §
20 szkoty wyzsze, obiekty 1 pomieszczenie MIN. 4 MIN. 6
dydaktyczne do nauki
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21. | przedszkola, swietlice 1 oddzial MIN. 3 MIN. 3
MIN. 0,8
22. | szpitale, kliniki 1 16zko Z zastrzezeniem MIN. 0,1
ust. 7
2
23. | rzemiosto ustugowe 10(.) m . MIN. 2 MIN. 1
pow. uzytkowe]
mate boiska 100 widzow MIN. 20 MIN. 3
24. | (boiska do np. pitki rgcznej, oraz 100 m? oraz oraz
koszykowki, siatkowki) pow. pola gry MIN. 1 MIN. 1
1 2
25, kubaturoxve obiekty sportu IOQ m . MIN. 4 MIN. 3
i rekreacji pow. uzytkowej

2. Dla funkcji nie wymienionych w ust. 1 powyzsze wskazniki stosuje si¢ odpowiednio.

3. Ustala sie nastgpujacy minimalny udziat miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa w ogdlnej liczbie miejsc do parkowania
samochodow osobowych, z zastrzezeniem ustgpow 4, 5, 6 1 7:

Lp. Ogolna liczba miejsc do Procentowy udzial miejsc przeznaczonych do
parkowania samochodow parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte
osobowych parkingowa
1. 4+100 4%
2. 101+300 3%
3. > 301 2%
Dopuszcza si¢ miejsca przeznaczone do
4. 03 parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa

4. Ustalenia ustepu 3 nie dotycza budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz
mieszkan integralnie zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

5. Dla doméw dziennego pobytu, warsztatow terapii zajgciowej minimalny udzial miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa w ogélne]
liczbie miejsc do parkowania samochodéw osobowych wynosi 30%, lecz nie mniej niz
1 miejsce do parkowania.

6. Dla doméw stalego pobytu dla oséb starszych, doméw pomocy spotecznej minimalny
udziatl miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingows
w ogdlnej liczbie miejsc do parkowania samochodéw osobowych wynosi 20%, lecz nie mniej
niz 1 miejsce do parkowania.

7.Dla szpitali, klinik, przychodni igabinetéow lekarskich minimalny udziat miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowg w ogdlnej
liczbie miejsc do parkowania samochodéw osobowych wynosi 10%, lecz nie mnigj niz
1 miejsce do parkowania.
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§ 6. Zasady dotyczace regulacji w zakresie estetyki:
1) regulacje niniejszego paragrafu w zakresie estetyki nie dotycza:
a) wolnostojacych budynkéw ustugowych,
b) budynkéw uzytecznosci publiczne;j,
¢) budynkow technicznych,
d) budowli i obiektéw inzynierskich,
¢) sztuki na elewacjach (np. murale, sgraffito, malatura, itp.);
2) regulacje planu w zakresie kolorystyki elewacji i kolorystyki dachéw:

a)dla kazdego budynku nalezy stosowaé jeden kolor elewacji jako dominujacy.
Dodatkowo dopuszcza si¢ maksymalnie trzy kolory do podkreslenia poziomych
i pionowych podzialéw elewacji oraz innych charakterystycznych cech i detali
architektonicznych budynku (z wyltaczeniem napiséw informujacych o adresie),

b) nalezy stosowa¢ jeden kolor stolarki okiennej w obrebie catego budynku
z zastrzezeniem lit. e,

¢)dla catego budynku, nalezy stosowaé jednolita forme stolarki okiennej, loggii
i balkonéw (wielkos¢, ksztalt, podziat) zgodng z pierwotnym lub nowym projektem
elewacji przewidujgcym jednolita ich form¢ na wszystkich kondygnacjach
powtarzalnych budynku z zastrzezeniem lit. e,

d) nalezy stosowa¢ jeden kolor zewngtrznej stolarki drzwiowej w obrgbie catego budynku
z zastrzezeniem lit, e,

¢)dla lokali ustugowych zlokalizowanych w parterach w obrgbie jednego budynku
dopuszcza sie inny niz w pozostatej czgsci budynku kolor i forme stolarki okiennej
i drzwiowe]j z zachowaniem jednolitej wielkosci, podziatéw ikoloru we wszystkich
lokalach ustugowych usytuowanych na parterze,

f) dla kondygnacji poddasza budynku, nalezy stosowaé formg stolarki okiennej i lukarn
(wielko$¢, ksztalt, podziat) zgodna z projektem elewacji przewidujacym spdjng ich
forme,

g) nalezy stosowac jedng kolorystyke dachu dla catego budynku.

3) regulacje planu w zakresie posadzek w przestrzeniach publicznych okreslonych w kartach
terendw: ustala si¢ spdjng kompozycje posadzki na podstawie catosciowej koncepcji
zagospodarowania przestrzeni publiczne;j.

§ 7. Informacje: obszar planu potozony jest nad Gléwnym Zbiornikiem Wod
Podziemnych (GZWP) nr 111 Subniecka Gdanska.

§ 8. 1. Ustala si¢ podziat obszaru objetego planem na trzy tereny oznaczone numerami
trzycyfrowymi od 001 do 003.

2. Dla kazdego z ww. terenéw okresla sig ustalenia szczegdtowe ujete w kartach terenow.
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§ 9. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 001-M/U31 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ANIOLKI - REJON ULIC
JANA DANTYSZKA IDEBOWEJ] W MIESCIE GDANSKU O NUMERZE
EWIDENCYJINYM: 0857

1. Numer terenu: 001.
2. Powierzchnia terenu: 1,22 ha.

3. Przeznaczenie terenu: M/U31 — teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej,
zawierajacej zabudowg mieszkaniowg — wszystkie rodzaje i/lub zabudowg ustugows
komercyjng i/lub publiczng.

4. Funkcje wylaczone:
1) obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m2,
2) garaze boksowe,
3) salony samochodowe (z serwisem),
4) nadziemne wielopoziomowe garaze i magazyny,
5) stacje paliw,
6) hurtownie,
7) warsztaty pojazdow mechanicznych,
8) stacje obstugi samochodéw cigzarowych i autobusow,
9) myjnie samochodowe.

5. Istniejgce przeznaczenie lub sposob zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: nie ustala sig.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: stosuje si¢ zasady, o ktérych
mowawust. 7, 11112,

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) linie zabudowy: maksymalne nieprzekraczalne, jak na rysunku planu — linie dotycza
czesci podziemnych budynkow:

a) w odlegtosci od 9,8 m do 9,9 m od pdinocno-wschodniej granicy planu — w odlegtosci
15,0 m od budynku przy ul. Jana Dantyszka 18 (poza granicami planu),

b) w odlegtosci od 5,0 m do 5,5 m od linii rozgraniczajacej terenu 002-KD80,

¢) wodlegtosci od 10,6 m do 17,8 m od poéinocno-wschodniej granicy planu -
w odlegtosci 15,0 m od budynku przy ul. Jana Dantyszka 17a (poza granicami planu),

d) w odlegtoéci od 6,0 m do 7,1 m od potudniowo-wschodniej granicy planu;

2) wielko$é powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objete;
inwestycja: minimalna — dowolna, maksymalna 30%;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej objgtej
inwestycja: 40%;

4) intensywnos$¢ zabudowy dla dziatki budowlanej objgtej inwestycja: minimalna: 0,
maksymalna: 1,2 w tym dla kondygnacji nadziemnych 0,8;

5) wysokos¢ zabudowy:
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a) wysokos¢ budynkéw lub ich czesci nadziemnych w rozumieniu rozporzadzenia
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki iich
usytuowanie: minimalna: dowolna, maksymalna:

- mierzona w obszarach wyznaczonych liniami podziatu wewnetrznego i oznaczonych
literami "a", "b" i "c", jak na rysunku planu: 10,5 m,

- mierzona w obszarach wyznaczonych liniami podziatu wewngtrznego i oznaczonych
literami "d", "e" i "f", jak na rysunku planu: 13,5 m,

b) maksymalny poziom najwyzszego punktu na pokryciu kubatury brutto budynku:

- mierzony w obszarach wyznaczonych liniami podziatu wewnetrznego i oznaczonych
literami "a" i "b", jak na rysunku planu: 43,50 m n.p.m.,

- mierzony w obszarze wyznaczonym liniami podzialu wewngtrznego i oznaczonym
litera "c", jak na rysunku planu: 45,50 m n.p.m.,

- mierzony w obszarze wyznaczonym liniami podzialu wewngtrznego i oznaczonym
literg "d", jak na rysunku planu: 48,50 m n.p.m.,

- mierzony w obszarze wyznaczonym liniami podzialu wewngtrznego i oznaczonym
literg "e", jak na rysunku planu: 47,50 m n.p.m.,

- mierzony w obszarze wyznaczonym liniami podziatlu wewngtrznego i oznaczonym
literg "f", jak na rysunku planu: 50,50 m n.p.m.,

¢) wysoko$¢ obiektow budowlanych niebedacych budynkami: dowolna;
6) inne gabaryty i parametry zabudowy:

a) dla obszardw wyznaczonych liniami podzialu wewngtrznego i oznaczonych literami "a"
1"b", jak na rysunku planu:

- maksymalna powierzchnia rzutu nadziemnej czesci budynku: 230 m?,
- maksymalna dlugos¢ elewacji pojedynczego budynku: 17 m,

b) dla obszaréw wyznaczonych liniami podziatu wewnetrznego i oznaczonych literami
"e", "d", "e" i "f", jak na rysunku planu:

- maksymalna powierzchnia rzutu nadziemnej cze$ci budynku: 330 m?,
- maksymalna dlugos$¢ elewacji pojedynczego budynku: 25 m;

7) formy zabudowy: wolnostojaca;

8) ksztalt dachu:

a) dwuspadowy lub wielospadowy, o symetrycznym uktadzie potaci i o nachyleniu od
40 stopni do 50 stopni, z zastrzezeniem lit. b - e,

b) dla wiatrotapéw, gankoéw, werand, ogroddw zimowych i lukarn dopuszcza si¢ dach
o minimalnym nachyleniu 10 stopni,

¢) powierzchnia rzutu potaci, o ktérych mowa w lit. a, stanowi 100% powierzchni rzutu
budynku zawartej w zewnetrznych krawedziach $cian budynku,

d) suma dhugosci Scian frontowych lukarn nie moze przekracza¢ 30% diugosci elewacji,
nad ktdrg sie znajduja,

e) wyklucza sie dach mansardowy i inne dachy w ksztalcie kopuly, kolebki itp.;
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9) na terenie inwestycyjnym nalezy urzadzi¢ rekreacyjne zielenie przydomowe o faczne;j
powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m? 1 m? pow. uzytkowej mieszkan.

8. Zasady i warunKi scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
9. Zasady dotyczace systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) dostgpno$¢ drogowa: od ulicy Debowej (003-KD81) oraz — wylacznie dla obszardéw
wydzielonych liniami wewnetrznego podziatu i oznaczonych literami ,,a” i,e”—odulicy
Dantyszka (002-KD80);

2) miejsca do parkowania samochodéw osobowych oraz roweréw do realizacji na dziatce
budowlanej objetej inwestycja zgodnie z §5 uchwaty;

3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;
4) odprowadzenie $ciekow: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie woéd opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej;

6) zaopatrzenie w energie¢ elektryczng: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w ciepto: z sieci cieptowniczej lub niskoemisyjnych zrédet lokalnych;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowe;j lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.

10. Zasady ochrony dziedzictwa Kkulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz débr kultury wspoélczesnej: czesé terenu, jak na rysunku planu, objeta strefg ochrony
konserwatorskiej ze wzgledu na stan zachowania elementéw historycznej struktury
przestrzennej — stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa w ust. 7 12.

11. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu:
1) wprowadzenie gatunkow krzewow i drzew zgodnych z warunkami siedliskowymi;

2) do ustalonej w ust. 7 pkt 3 minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nie wlicza sig
powierzchni drog wewngtrznych (w tym parkingdw, placéw manewrowych) oraz ciggdw
pieszych i rowerowych niezaleznie od zastosowanej nawierzchni;

3) obowigzuje dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku jak dla danego rodzaju terenu
okre$lonego w przepisach odrgbnych.

12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa w ust. 7 1 pkt 1;
2) regulacje w zakresie estetyki zgodnie z § 6;

3) pokrycie dachu dachéwka ceramiczna lub betonows, w naturalnym kolorze materiatu
ceramicznego;

4) dla wiatrotapdéw, gankéw, werand, ogrodow zimowych itp. elementdw dopuszcza sig
pokrycie dachu z materialéw transparentnych;

5) domkniecie osi ulicy Dantyszka budynkiem w formie akcentu kompozycyjnego;

6) zakaz wprowadzania wysokich elementéw zagospodarowania oraz zieleni wysokiej na osi
ulicy Dantyszka, przestaniajacych widok z poziomu cztowieka na akcent kompozycyjny,
o ktorym mowa w pkt 5;
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7) czgsci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowaé
W spos6b zamaskowany (np.: ukryte w kubaturze, na dachach w formie komindéw lub
wiezyczek, w formie stupéw o$wietleniowych, ogloszeniowo-reklamowych, mate]
architektury), atakze w formach innych elementéw zagospodarowania wystepujacych
zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym.

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sie.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odrgbnych przepiséw: gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami odrebnymi.

18. Szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich
uzytkowaniu: nie dotyczy.

19. Zalecenia i informacje niebedace podstawag wydawania decyzji
administracyjnych:

1) zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych woéd opadowych na terenie
(retencjonowanie irozsaczanie) poprzez: obnizenie terenéw zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsaczajace itp.;

2) zaleca si¢ ogrzewanie z ogélnomiejskiej sieci cieptowniczej;
3) zaleca si¢ kompleksowe zabezpieczenie i odwodnienie skarp;

4) w granicach planu wystepuje sktadowisko gruzu budowlanego o nieokreslonej migzszosci
i nieznanym zasiggu;

5) zaleca si¢ maksymalne zachowanie istniejacego drzewostanu iwprowadzenie zieleni
urzadzonej z wykorzystaniem istniejacego drzewostanu;

6) przy realizacji ustalen planu nalezy zapewni¢ ochrong siedlisk i stanowisk chronionych
gatunkow zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa dotyczacymi ochrony gatunkowej:
dziko wystepujacych roélin objetych ochrona, dziko wystepujacych zwierzgt objetych
ochrong idziko wystepujacych grzybéw objetych ochrong; realizacja ustalen planu
nie stanowi przestanki wystarczajacej do uzyskania stosownych zezwoler odpowiednich
organdéw na odstgpstwa od zakazoéw w stosunku do gatunkéw chronionych.

§ 10. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 002-KD80 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ANIOLKI — REJON ULIC
JANA DANTYSZKA IDEBOWEJ WMIESCIE GDANSKU O NUMERZE
EWIDENCYJNYM: 0857

1. Numer terenu: 002.
2. Powierzchnia terenu: 0,02 ha.
3. Klasa i nazwa ulicy: KD80 teren ulicy dojazdowej — odcinek ul. Jana Dantyszka,

4. Parametry i wyposazenie:
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1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych: od 10,5 m do 15,5 m;
2) przekrdj: jedna jezdnia, dwa pasy ruchu;
3) dostepno$¢ do terendw przylegtych:

a) bez ograniczen dla obszardw wyznaczonych liniami podzialu wewngtrznego
i oznaczonych literami ,,a” i ,,&” w terenie 001-M/U31,

b) wyklucza si¢ dla obszarow wyznaczonych liniami podzialu wewngtrznego
i oznaczonych literami ,,b”, ,.¢”, ,,d”, i ,,f” w terenie 001-M/U31;

4) wyposazenie minimalne: chodniki, plac do zawracania.

5. Powiazania z ukladem zewnetrznym: poprzez skrzyzowanie z ulica Dgbinki (poza
granicami planu).

6. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz débr kultury wspoélczesnej: czesé terenu, jak na rysunku planu, objeta strefg ochrony
konserwatorskiej ze wzgledu na stan zachowania elementéw historycznej struktury
przestrzennej: stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa w ust. 8 i 11;

7. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu: stosuje si¢ zasady ogélne.
8. Zasady ksztaltowania krajobrazu:

1) zakaz wprowadzania wysokich elementow zagospodarowania oraz zieleni wysokiej na osi
ulicy Dantyszka, przestaniajagcych widok z poziomu cztowieka na akcent kompozycyjny,
o ktérym mowa w § 9 ust. 12 pkt 5;

2) czeéci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowac
w sposéb zamaskowany (np.: w formie stupéw oswietleniowych, ogtoszeniowo-
reklamowych, matej  architektury), atakze wformach innych elementow
zagospodarowania wystepujacych zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu drogowym.

9. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaré6w wymagajacych przeksztalcei lub rekultywacji: nie ustala si¢.

10. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

11. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: zakaz lokalizacji;
2) urzadzenia techniczne: dopuszcza si¢ z zastrzezeniem ust. 8;
3) zielen: dopuszcza si¢, z zastrzezeniem ust. 8 pkt 1;
4) inne:
a) nawierzchnie jezdni i zjazdéw: brukowa kostka kamienna,
b) nawierzchnie chodnikéw: kamienne lub betonowe,
¢) krawezniki: kamienne.
12. Stawka procentowa: 30%.

13. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepiséw: gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami odrgbnymi.

14. Szczegélne warunki zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu: nie dotyczy.
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15. Zalecenia i informacje niebedgce podstawg wydawania decyzji
administracyjnych: zaleca si¢ maksymalne wykorzystanie istniejacej zieleni podczas
realizacji nowego zagospodarowania.

§ 11. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 003-KD81 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO ANIOLKI - REJON ULIC
JANA DANTYSZKA IDEBOWEJ WMIESCIE GDANSKU O NUMERZE
EWIDENCYJINYM: 0857

1. Numer terenu: 003.
2. Powierzchnia terenu: 0,12 ha.
3. Klasa i nazwa ulicy: KD8I teren ulicy lokalnej — odcinek ul. Debowe;j.
4. Parametry i wyposazenie:
1) szerokod¢ w liniach rozgraniczajacych: od 11,0 m do 14,5 m;
2) przekrdj: jedna jezdnia, dwa pasy ruchu;
3) dostgpnos¢ do terendw przyleglych: bez ograniczen;
4) wyposazenie minimalne: chodniki;

5) dopuszcza sig obiekty stanowigce tradycyjne wyposazenie ulic, np.: kioski z prasg, punkty
sprzedazy biletdw, budki telefoniczne, wiaty przystankowe, wtym réwniez na
lokalizacjach tymczasowych.

5. Powigzania z ukladem zewnetrznym: poprzez skrzyzowanie zulicg Elizy
Orzeszkowej (poza granicami planu) i ulica D¢binki (poza granicami planu).

6. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz débr kultury wspélczesnej: nie dotyczy.

7. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu: stosuje si¢ zasady ogdlne.

8. Zasady ksztaltowania krajobrazu: czgsci naziemne inadziemne infrastruktury
telekomunikacyjnej nalezy realizowa¢ w sposéb zamaskowany (np.: w formie stupéw
o$wietleniowych, ogloszeniowo-reklamowych, matej architektury), a takze w formach innych
elementéw zagospodarowania wystepujacych zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu
drogowym.

9. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sic.

10. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

11. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: dopuszcza sie;
2) urzgdzenia techniczne: dopuszcza si¢ z zastrzezeniem ust. 8;
3) zielen: dopuszcza sig.

12. Stawka procentowa: 30%.

13. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odr¢bnych przepiséw: gospodarka odpadami — zgodnie z przepisami odrebnymi.
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14. Szczegolne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu: nie dotyczy.

15. Zalecenia i informacje niebedace podstawa wydawania decyzji
administracyjnych: zaleca si¢ maksymalne wykorzystanie istniejgcej zieleni podczas
realizacji nowego zagospodarowania.

§ 12. Zatacznikami do niniejszej uchwaty, stanowigcymi jej integralne czesci sa:

1) cze$é graficzna — rysunek planu Aniotki — rejon ulic Jana Dantyszka i Debowej w miescie
Gdansku w skali 1:1000 (zatgcznik nr 1);

2) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (zatacznik nr 2);

3) rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania (zatacznik nr 3).

§ 13. Traci moc we fragmencie objetym granicami niniejszego planu miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego Aniotki wrejonie ulic Degbowej i Powstancow
Warszawskich w mieécie Gdansku, uchwata nr XV1/481/2003 Rady Miasta Gdanska z dnia
4 grudnia 2003 roku (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 160 zdnia 13 grudnia 2003 roku,
poz. 3300).

§ 14. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Pomorskiego.

Przewodniczgca Rady
Miasta Gdanska

Agnieszka Owczarczak
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Zaltgcznik Nr 2 do uchwaty Nr ...
Rady Miasta Gdanska

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko byt wylozony do publicznego
wgladu w dniach od 2 do 30 stycznia 2019 roku.

W ustawowym terminie tj. do dnia 13 lutego 2019 roku do projektu planu po pierwszym
wylozeniu wniesiono w 18 pismach 64 uwagi:

1. Dwie osoby fizyczne, data wplywu pisma 29.01.2019 (L.dz. KP-0233),
jedna osoba fizyczna, data wplywu pisma 31.01.2019 (L.dz. KP-0281),
dwie osoby fizyczne, data wplywu pisma 31.01.2019 (L.dz. KP-0282),
cztery osoby fizyczne, dafa wplywu pisma 04.02.2019 (L.dz. KP-323).

1.1. Protest z powodu zmiany planu wylozonego w styczniu 2019r. — zmiana funkcji terenu
na zabudowe wielorodzinng. Postuluje sig zachowanie funkcji mieszkaniowej ekstensywnej
(zabudowa jednorodzinna), jak w obowiqzujgcym planie.

Uwage argumentuja:

Ulice Jana Dantyszka iDebowa zabudowane sa ciagiem domoéw jednorodzinnych
i blizniaczych z ogrédkami, wybudowanych w wigkszoséci przed II wojng $wiatowa. Budowa
budynkéw wielorodzinnych zaburzy cigg zabudowy i wyglad dzielnicy.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Aniolki to dzielnica polozona niemal idealnie w centralnej czgsci Gdanska,
graniczy z Wrzeszczem Gormym, Wrzeszczem Dolnym, Srédmiesciem, Siedlcami,
Mlyniskami i Suchaninem. W poélnocnej czgsci dzielnicy znajduja si¢ glowne trasy
komunikacyjne miasta: linia kolejowa PKP-SKM oraz aleja Zwycigstwa (historyczna Wielka
Aleja).

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska (uchwata nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdanska z dn. 23 kwietnia 2018r.) dzielnica
Aniotki znajduje si¢ w obszarze o zwartej i w peini wyksztalconej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej (ZiWS). Kryteria definiujace ZiWS to m.in. istniejgce, zinwentaryzowane
tereny zainwestowania miejskiego, dostgp do drogi isieci infrastruktury technicznej,
sgsiedztwo (otoczenie) zinnymi terenami o w pelni wyksztalconej, zwartej strukturze
funkcjonalno-przestrzennej. Studium zaklada przyrost funkcji mieszkaniowych w ramach
ZiWS, zaréwno na terenach przewidzianych w obowigzujacych planach miejscowych, jak
i nowo przeznaczonych na taka funkcje, jest to zgodne z realizowang przez miasto polityka
rozwoju miasta do wewnatrz.

Kolejnym kierunkiem rozwoju Gdafiska jest dazenie do stworzenia miasta bardziej
zwartego - kompaktowego. Idea ta zostala zawarta w Studium ale takze w innych
strategicznych dokumentach uchwalonych przez Rade Miasta Gdanska - np. w Strategii
Miasta Gdanska 2030+ (Programy Operacyjne). Priorytetem w dziataniach budowy miasta
kompaktowego (zwartego, 2z mniejszymi kosztami utrzymania ikonserwacji) jest
ograniczanie rozwoju suburbidw, promocja transportu zbiorowego, rewitalizacja juz
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zrealizowanych dzielnic wymagajacych poprawy funkcjonowania, jak réwniez skupianie
rozwoju funkcji miejskich w bliskim sasiedztwie weztéw transportu publicznego oraz
polepszenie jakosci i funkcjonowania przestrzeni publicznych. Za promowaniem modelu
miasta tzw. krotkich odleglosci, przemawia miedzy innymi ograniczanie potrzeb
wykorzystywania indywidualnego transportu samochodowego, zmniejszone zuzycie energii,
lepszy poziom ustug transportu publicznego, bardziej ekonomiczne wykorzystanie
infrastruktury, co przekfada si¢ réwniez na jednostkowy koszt jej utrzymania jaki ponosi
kazdy mieszkaniec miasta. Powyzsze czynniki wplywajg na wyzszg jakos¢ Zycia i stworzenie
sprzyjajacych warunkow do zwigkszenia dziatalnosci gospodarczej i handlowe;.

Zwigkszenie intensywnosci zagospodarowania, poprzez dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami na obszarze planu (jeden z gtéwnych celéw planu)
wpisuje si¢ wwyzej opisana polityke miasta, polegajagca na dogeszczaniu miasta
w wyksztalconych strukturach urbanistycznych (rozwdj do wewnatrz oraz stworzenie zwartej,
kompaktowej przestrzeni miejskiej).

Analizujgc sgsiedztwo ulic Dgbowej i Dantyszka nalezy zauwazyé, iz w poblizu obszaru
planu znajduje si¢ Gdanski Uniwersytet Medyczny (GUMed) wraz z Uniwersyteckim
Centrum Klinicznym (UCK). W Studium obie instytucje medyczne, wraz z pobliskg
Politechnika Gdanska, stanowig tzw. ,.dzielnice wiedzy” czyli wyspecjalizowane ogniwo
Centralnego Pasma Uslugowego (CPU). Planuje si¢ dalszy rozwdj funkcji nauki, o$wiaty
iochrony zdrowia wtym rejonie poprzez systematyczng rozbudowe obiektéw GUMed
1 UCK. W ostatnich latach przy ul. Dg¢bowej powstajg kolejne budynki ustugowe lub
uzytecznosci publicznej nalezace do GUMed: Katedra i Zaktad Medycyny Sadowej, Centrum
Symulacji, Akademickie Centrum Sportu oraz Budynek Zintegrowanej Opieki Zdrowotnej
i Telemedycyny. Z kolei przy ul. Smoluchowskiego rozbudowuje si¢ wielospecjalistyczny
szpital kliniczny UCK: powstaje Centrum Medycyny Inwazyjnej i Nieinwazyjnej. Ponadto
poza granicami planu, tj. wkierunku zachodnim od ul. Dantyszka, znajdujg sie¢ tereny
rozwojowe UCK o pow. okolo 20ha. A zatem intensywna zabudowa mieszkaniowo-
ustugowa w obszarze planu bedzie stanowila przejscie pomiedzy formami zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, a intensywnym zagospodarowaniem obiektami ustugowymi
o odmiennym charakterze, formie czy gabarycie od obiektow zlokalizowanych przy ulicy
Dantyszka i na pétnoc od ulicy Dgbowej. W ramach analiz przestrzennych poszukuje sie jak
najlepszych rozwigzan urbanistycznych, zwlaszcza w obszarach na styku tak réznych form
zagospodarowania terenu, oczywiscie jest to analizowane w nawigzaniu do charakteru calej
dzielnicy.

Analizy wykazaly, ze dzielnica Aniotki charakteryzuje si¢ duza roznorodnoscig form
zabudowy - od strony al. Zwyciestwa przewazajg do$¢ duze kamienice i budownictwo
socjalne z przelomu XIX iXXw. Cechg charakterystyczng dzielnicy jest zgromadzenie
budynkéw uzytecznosei publicznej (obiekty nauki i opieki zdrowotnej, urzedy) oraz obiektow
zamieszkania zbiorowego (akademiki). Instytucje te mieszcza sie zaréwno w zabudowie z I
pot. XXw. jak i w budynkach powstatych po 1945r. W ostatnich latach zabudowa tej czesci
miasta jest sukcesywnie uzupelniana zespotami budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
przy ulicach Mikotaja Kopernika, Daniela Chodowieckiego, Elizy Orzeszkowe;.

Mozna stwierdzi¢, ze budynki jednorodzinne (w tym blizniacze) przy ulicach Dantyszka
i Dgbowej sa wyjgtkiem na tle intensywnej, glownie wielorodzinnej i ustugowej zabudowy
dzielnicy Aniolki, gdzie budynki osiagaja wysokos¢ III-IV aczesto i V kondygnacji.
Dopuszczenie na obszarze planu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o stopniowanej
wysokosei budynkéw od 10,5m poprzez 13,5m az do 16,5m w czedci pétnocno-zachodniej,
wraz zzapisami wymagajacymi okreslonej maksymalnej powierzchni rzutu budynku
i szeregiem regulacji zwigzanych zwygladem budynkéw (dach dwuspadowy lub
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wielospadowy, o symetrycznym ukladzie potaci io nachyleniu od 30 stopni do 50 stopni,
regulacje dot. lukarn czy dachow elementéw drugorzednych) wpisuje si¢ w charakter
dzielnicy i nie mozna zgodzi¢ sie z teza, iz zaburzy ciag zabudowy i wyglad dzielnicy. Nalezy
doda¢, ze plan dopuszcza wszelkie formy zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, w tym takze
jednorodzinna.

1.2. Realizacja zabudowy na obszarze planu zwigkszy ruch samochodowy w dzielnicy, co
spowoduje ,, zakorkowanie” ulic (przewidywane 1,2 samochodu na mieszkarica).

Uwage argumentuja:

Ulice sa zajete przez parkujace samochody studentéw, pracownikéw i pacjentow
pobliskiego GUMed Kolejne inwestycje realizowane ostatnio w dzielnicy (np. hala sportowa
przy ul. Debowej) dodatkowo przyczynia si¢ do zwigkszenia ruchu samochodowego
w dzielnicy (widzowie w czasie meczow).

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: ,,Zakorkowanie” ulic i nadmierne, czgsto nieprawidiowe, parkowanie jest
wyzwaniem wszystkich wigkszych miast w Polsce ina $wiecie. Dodatkowo duzy ruch
samochodowy poteguje problem zanieczyszczenia powietrza (smog). W zwigzku ztym
w miastach wprowadza sie szereg dzialan ograniczajacych transport indywidualny np. strefy
platnego parkowania, promuje si¢ transport publiczny i rowerowy.

Miasto Gdanisk réwniez zmienia polityke w zakresie mobilnosci, co zostatlo okreslone
w Studium z 2018r. Miasto sukcesywnie zacheca mieszkanicow do korzystania z transportu
publicznego m. in. poprzez wprowadzenie w 2018r. bezplatnej komunikacji, ktora
przystuguje wszystkim dzieciom i miodziezy uczgszczajgcej do szkét ponadpodstawowych.
Budowane sg kolejne drogi rowerowe, wkrotce pojawi sie¢ system elektrycznego roweru
metropolitalnego Mevo ze stacjami postoju we wszystkich dzielnicach. Wprowadzane sa
rowniez kolejne strefy platnego parkowania oraz wiekszy nadzér nad nieprzestrzeganiem
przepisow prawa oruchu drogowym. Dzialania miasta odnosza si¢ do wszystkich
uzytkownikéw poniewaz w calym miesécie przybywa inwestycji, ktore maja wplyw na ukiad
transportowy miasta. Sukcesywnie tez sa realizowane nowe inwestycje drogowe wraz
z tramwajami lub buspasami, modernizowany jest tabor. Z kolei, w przypadku gdy nowa
inwestycja wplywa na istniejacy uklad drogowy, zgodnie zart. 16 ustawy o drogach
publicznych, kazdy inwestor jest zobowigzany do realizacji odpowiednich inwestycji
drogowych poprawiajacych warunki uktadu drogowego. Nalezy pamietac, ze z czasem w tym
obszarze pojawig si¢ tez inne inwestycje zwigzane z rozbudowg UCK.

Inwestor kazdej inwestycji zobowigzany jest do realizacji odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych wylgcznie na swoim terenie. Techniczne mozliwosci umiejscowienia
okreslonej liczby miejsc postojowych na wilasnej nieruchomosci czgsto ograniczajg zakres
planowanego przedsiewzigcia.

Nalezy zwrdci¢ uwage na btedng interpretacj¢ zapisow dot. miejsc parkingowych — zgodnie
ztabelg w §5 ust. 1 (pkt2. tabeli) dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych nalezy

zapewni¢ minimum 1,2 miejsce parkingowe na 1 mieszkanie, a nie przytoczone w uwadze
,,1,2 samochodu na mieszkanca”.

1.3. Ruch samochodow ciezarowych obstugujgcych plac budowy (wywdz ziemi) spowoduje
uszkodzenia domow przy ul. Dantyszka i Dgbowej.

Uwage argumentuja:
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Przewiduje si¢ wywiezienie olbrzymich ilosci ziemi przez trudno przejezdne ulice. Juz
obecnie domy sg popekane, istnieja obawy, ze ulegng kolejnym uszkodzeniom. W takim
przypadku mieszkancy beda domagaé si¢ odszkodowania od miasta Gdanska, bo w trakcie
dyskusji publicznej informowali o ztym stanie budynkow.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan miejscowy nie ustala sposobu obstugi inwestycji w czasie jej
powstawania (budowa), plan musi okresli¢ tzw. dostepnosé drogowa (czyli wskazaé z ktére;j
drogi nalezy wybudowa¢ docelowy zjazd na nieruchomos¢).

Natomiast na etapie przygotowania inwestycji inwestor musi wystapi¢ do zarzadcy drogi
publicznej (GZDiZ) w celu zatwierdzenia projektu budowlanego iuzgodnienia lokalizacji
zjazdu na teren planowanej inwestycji. Ponadto, w ramach procesu projektowego, sporzadza
si¢ ,,Plan bezpieczenstwa iochrony zdrowia”, ktéry m. in. zawiera rozwigzania uktadow
komunikacyjnych 1itransportu na potrzeby budowy. Z zarzadca drogi uzgadnia sie tez
,Projekt organizacji ruchu na czas budowy” w celu uzyskania zgody na trase dojazdu na
budowe (w tym wywdz ziemi) oraz okresla sie zasady porzgdkowe na czas wykonywania
robot budowlanych (myjnia két, sprzatanie ulicy itp.).

Obowigzkiem inwestora jest prowadzenie robdt budowlanych tak, aby nie nastgpity
uszkodzenia sgsiadujgcych budynkéw. Ewentualne odszkodowania za udokumentowane
szkody w budynkach, powstate w wyniku procesu budowlanego, zobowigzany jest pokry¢
inwestor.

1.4. Infrastruktura kanalizacyjna zlokalizowana w okolicznych ulicach nie jest w stanie
przyjgc sciekow z nowej zabudowy.

Uwagg argumentuja:

Sie¢ kanalizacyjna nie byla remontowana od czasu wybudowania pierwszych domow
w tym rejonie.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Za stan utrzymania sieci infrastruktury odpowiadajg zarzadcy sieci (tzw.
gestorzy). Na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe, projektant wystepuje do
wszystkich gestorow sieci otzw. ,Warunki przylaczenia do sieci”. Na podstawie
otrzymanych danych o inwestycji (np. liczba mieszkancéw, kubatura, liczba mieszkan)
gestorzy okresla warunki przylaczenia do istniejgcej infrastruktury, w tym takze ewentualne
warunki jej przebudowy/rozbudowy/wymiany w przypadku stwierdzonego zlego stanu
technicznego lub niewydolnosci (awaryjnos¢). Na etapie planu miejscowego takich
warunkow si¢ nie okresla, jest to poza kompetencjg planu miejscowego.

2. Dwie osoby fizyczne, data wplywu pisma 30.01.2019 (L.dz. KP-0251).

2.1. Brak zgody na zmiang planu polegajqcq na zmianie funkcji - dopuszczenie zabudowy
wielorodzinnej.

Uwage argumentuja:

Ulice Jana Dantyszka iDg¢bowa zabudowane sg ciggiem doméw jednorodzinnych
1 blizniaczych z ogrédkami, wybudowanych w wigkszosci przed II wojng swiatowa. Budowa
budynkéw wielorodzinnych zaburzy ciag zabudowy i wyglad dzielnicy.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.1,
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2.2. Ruch samochodéw ciezarowych obstugujgcych plac budowy (wywdz ziemi) spowoduje
uszkodzenia doméw przy ul. Dantyszka i Dgbowej oraz zniszczenie nawierzchni ulic.

Uwagg argumentuja:

Przewiduje si¢ wywiezienie olbrzymich ilosci ziemi przez trudno przejezdne ulice. Istnieja
obawy, ze w wyniku ruchu cigzkiego sprzgtu okoliczne domy ulegna uszkodzeniu (domy
budowane 80 lat temu, wyremontowane przez mieszkancow). Ulice Dantyszka i Dgbowa
nie sg przystosowane do ruchu ciezkiego, ulica Debinki zostata zniszczona podczas budowy
hali sportowej GUMed i do tej pory nie zostala naprawiona.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: jak w uwadze 1.3.

Brak naprawy ulicy po zakoficzeniu budowy nalezy zglasza¢ do Gdanskiego Zarzadu Drog
i Zieleni (GZDiZ).

3. Dwie osoby fizyczne, data wplywu pisma 30.01.2019 (L.dz. KP-0255).

3.1. Zwiekszenie wskaznika parkingowego dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych do
1,5 miejsca na 1 mieszkanie.

Uwage argumentuja:

W Gdansku wzrasta liczba samochodéw w zw. z tym wskaznik parkingowy powinien by¢
wyzszy niz przyjety 1,2 miejsca na 1 mieszkanie. Plan nie uwzglednia miejsc postojowych dla
0s0b odwiedzajacych. Skutkiem bedzie parkowanie goéci lub dostawcow na okolicznych
ulicach, co dodatkowo obciazy itak przecigzony uklad drogowy dzielnicy (Aniotki to
,,zakorkowana” dzielnica z duzym ruchem do obiektow GUMed i innych instytucji, zjazdem
ul. Smoluchowskiego z Moreny i Suchanina, ograniczonym wyjazdem na al. Zwycigstwa).

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ustalone w planie miejscowym wskazniki obliczania miejsc do parkowania
samochodéw osobowych iroweréow (§5 ust. 1 =7) wynikaja ze Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska (uchwata nr LI/1506/18 Rady
Miasta Gdanska z dn. 23 kwietnia 2018r.) patrz: Aneks 23, str. 460. Plan nie moze naruszac
ustalen Studium. Zgodnie ze Studium obszar planu znajduje si¢ wstrefie C -
nieograniczonego parkowania, w jej obrgbie zastosowano minimalne wskazniki parkingowe,
zaspokajajagce w pelni potrzeby parkingowe wszystkich zlokalizowanych wniej funkcji.
Zwigkszenie wskaznika jest sprzeczne z uwagami zglaszanymi o zakorkowaniu ul. Dgbowe;j
oraz sprzeczne z polityka miasta.

Powtérzyé nalezy (jak w uwadze 1.2), ze Inwestor kazdej inwestycji zobowiazany jest do
realizacji odpowiedniej liczby miejsc parkingowych wylacznie na swoim terenie. Plan
nie przesadza w jakiej formie maja powsta¢ miejsca parkingowe, a zatem wymagane miejsca
moga byé zlokalizowane w garazach podziemnych badz jako parkingi terenowe.

3.2. Odsuniecie linii zabudowy o min. 7m od potudniowo — wschodniej granicy planu.
Uwagg argumentuja:
Odsunigcie linii zabudowy zabezpieczy stabilnos¢ skarpy na wiekszej przestrzeni.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Linia zabudowy znajduje si¢ w odlegtosci 4,80 do 5,60m od potudniowo-
wschodniej granicy planu, jest to linia nieprzekraczalna a nie obowigzujaca. Nie jest wiec
przesadzone w jakiej odlegtosci powstanie nowa zabudowa iw jakim zakresie bedzie to
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wplywalo na istniejgce skarpy. Wszelkie roboty ziemne i budowlane musza byé wykonywane
zgodnie z Prawem Budowlanym, zasadami bezpieczenistwa iochrony zdrowia zawartymi
w przepisach BHP oraz w planie bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, sporzadzanym przez
kierownika budowy, atakze zposzanowaniem prawa wlasnosci, bezpieczenstwa o0s6b
1 mienia.

3.3. Wykonanie ekspertyzy zacieniania sgsiadujgcych dziatek.

Uwagg argumentuja:

Dopuszczenie zabudowy o wys. 13,5m 110,5m w bliskosci granicy dziatek spowoduje
zacienienie istniejgcych budynkow mieszkalnych i czesci ogrodéw oraz obnizenie komfortu
korzystania z dziatek.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Kazda nowa zabudowa oprocz ustalen planu miejscowego musi spelniaé
przepisy Prawa Budowlanego, wtym Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
iich usytuowanie (rozp. WT). Rozp. WT reguluje m. in. zasady naturalnego oswietlenia
pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi (§13 WT dot. odleglosci od obiektow
w kontekscie przestaniania) oraz wymagany czas naslonecznienia pokoi mieszkalnych (§ 57
1§ 60 WT dot. czasu nastonecznienia pomieszczen).

Opracowanie nazwane w uwadze ,.ekspertyza zacieniania” jest w rzeczywistosci analizg
przestaniania inastonecznienia, stanowi element projektu budowlanego anie planu
miejscowego. Analizy te musza wykaza¢, ze konkretnie projektowane budynki umozliwig
naturalne o$wietlenie i normatywne nastonecznienie pomieszczen przeznaczonych na pobyt
ludzi (zaroéwno w budynkach projektowanych jak iistniejgcych w sgsiedztwie). Rozp. WT
nie stawia ww. wymagan dla dziatek czy ogrodow.

3.4. Zmniejszenie intensywnosci zabudowy do max 1,2 w tym dla kondygnacji nadziemnych
do max 0,8.

Uwage argumentujg:

Zmniejszenie intensywnosci zabudowy umozliwi zmniejszenie liczby mieszkan
1 zmniejszenie liczby samochodéw dojezdzajacych do planowanego osiedla. Ulice dojazdowe
sa waskie lub zwezone platnymi miejscami postojowymi.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Gléwnym celem przystapienia do zmiany planu bylo zwiekszenie
intensywnosci  zagospodarowania, poprzez dopuszczenie zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej z ustugami. Parametry ustalone w planie muszg by¢ adekwatne do celu planu -
intensywnos¢ zabudowy w planie: maksymalna 1,5 w tym dla kondygnacji nadziemnych 1,0
(§ 9 ust. 7 pkt 4) — spetnia ten cel.

3.5. Zmniejszenie wysokosci zabudowy dla budynkéw:
-wobszarze d - do 10,5 m
-wobszarze f-do 13,5 m

Obnizenie max poziomu najwyzszego punktu:
- dla obszaru ¢ — 43,5 m n.p.m.

- dla obszaru d— 45,5 m n.p.m.
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-dla obszaru f— 50,5 m n.p.m.
Uwage argumentuja:

Obecnie wysoko$é budynkoéw przy ul. Dgbowej nie przekracza 11m, a przy ul. Dantyszka
13m. Dopuszczenie planowanej wysokosci zabudowy w bezposrednim sasiedztwie ww. ulic
spowoduje zaburzenie ciagtosci zabudowy i charakteru dzielnicy.

Zabudowa zgodna z projektem planu i uksztaltowaniem terenu (niwelacja do poz.32m
n.p.m. tj. do ul. Dantyszka) bedzie gérowa¢ nad zabudowaniami ulicy Dgbowej o min. 4m
i sprawiaé wrazenie zdecydowanie wyzszych.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona,

Uzasadnienie: Przyjeta w planie zasada stopniowania wysokosci zabudowy nawigzuje do
istniejacego uksztaltowania terenu. Teren wznosi si¢ zarowno na linii wschéd-zachod oraz na
linii potudnie-péinoc. W taki sam sposéb ustalono stopniowanie maksymalnej wysokosci
zabudowy: od 10,5m we wschodniej ipotudniowej czesci terenu, poprzez 13,5m
w $rodkowej, do 16,5m w péinocno-zachodniej czesci planu. Opisana zasada stopniowania
zabudowy nawiazuje do zréznicowanej wysokosci zabudowy sgsiedniej - czyli do budynkéw
jednorodzinnych przy Debowej iDantyszka (wysokos¢ ok. 10-13m), do budynkéw
akademikow przy Debowej (wysokos¢ ok. 13-14m) oraz do budynkéw GUMed, z ktorych
najwyzszy IX kondygnacyjny gmach gtéwny znajduje si¢ niecate 60m na pétnoc od granicy
planu. Zréznicowanie wysokosci budynkéw w planie odzwierciedla tez charakter zabudowy
dzielnicy (patrz: uwaga 1.1).

Plan nie przesadza o poziomie docelowej niwelacji terenu, projektowana zabudowa bedzie
musiata by¢ dostosowana do uktadu drég dojazdowych.

3.6. Zmniejszenie powierzchni zabudowy w obszarze a, b, ¢, d - do 1 80m? i zmniejszenie
max diugosci elewacji do 15m,

Zmniejszenie powierzchni zabudowy w obszarze e, f - do 250 m? izmniejszenie max
dlugosci elewacji do 20m.

Uwage argumentuja:

Przyjeta w planie powierzchnia budynkow zdecydowanie odbiega od powierzchni
istniejacej zabudowy przy ul. Dantyszka iDgbowej (maks. 150m?). Budowa blokow
wielorodzinnych w kameralnej dzielnicy, gdzie dominuje zabudowa jednorodzinna i taka tez
byta przewidziana w obowigzujagcym planie zagospodarowania, jest zaprzeczeniem
zrownowazonego rozwoju urbanistycznego miasta. Tym samym nie zgadza si¢ to
z argumentami w uzasadnieniu do planu:

- procedowany plan spelnia wymagania tadu przestrzennego, wtym urbanistyki
i architektury oraz waloréw architektonicznych i krajobrazowych,

-w interesie publicznym lezy utrzymanie i wzmocnienie ladu przestrzennego poprzez
zachowanie charakteru zabudowy dzielnicy Aniofki, stanowiacego element ksztaltujacy
lokalng tozsamos¢.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Procedowany plan zaklada stopniowe obnizanie gabarytéw zabudowy
w kierunku granic z zabudowg jednorodzinng w celu dostosowania przyszlej zabudowy do
sasiedztwa. Nie oznacza to, iz nowa zabudowa ma bezposrednio czerpa¢ ze wskaznikow
sasiedniej zabudowy ekstensywnej. Nie mozna sig¢ zgodzi¢ z okresleniem ,bloki
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wielorodzinne w kameralnej dzielnicy, gdzie dominuje zabudowa jednorodzinna” - jak
w uwadze 1.1.

Dodaé nalezy, iz Pomorski Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw uzgodnil pozytywnie
przedstawiony plan, tym samym parametry urbanistyczne zawarte w planie zostaly
zaakceptowane — cyt. zuzgodnienia PWKZ (ZN.5150.90.2.2018.MM zdn. 3.12.2018r.)
~ustalenia skorygowanego projektu planu w wystarczajacym zakresie speiniaja warunki
przedstawione pismem PWKZ z dnia 19.04.2018r. oraz okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 2, 3, 4,
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 4 pkt 6, art. 6 ust. [ lita
ib, art. 18 1 19 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, tj. uwzgledniaja zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw, sposobu zagospodarowania terenéw
podlegajacych ochronie ze wzgledu na reprezentowane przez nie wartosci kulturowe oraz
zasady zagospodarowania terendéw o wartociach kulturowych, w zakresie okreslonym
cytowanymi ustawami oraz w zakresie wynikajacym zzasad ochrony konserwatorskiej
obszaréw i obiektow o warto$ciach kulturowych.”

3.7. Obszar planu nie ma dobrego powiqzania z istniejgcq infrastrukturg drogowgq (pkt 12
uzasadnienia).

Uwage argumentujg:

Dojazd do obszaru objetego planem jest jedynie brukowanymi, nowo wyremontowanymi
waskimi ul. Tuwima i Orzeszkowej, brukowana ul. Dantyszka o szerokosci 5Sm i ul. Debowa
z zakrgtem pod katem 90-stopni i strefa platnego parkowania (zawezenie jezdni). Wyjazd
w kierunku Gdyni mozliwy jest tylko ulica Smoluchowskiego.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja, iz obszar planu nie ma dobrego
pofaczenia z istniejgcg infrastrukturg drogows. Teren ma dwa bezposrednie dostepy do drog
publicznych, usytuowane po przeciwleglych stronach obszaru: w pétnocno-wschodniej czgsci
(dostgp do ul. Dantyszka) i w potudniowej czgsci (dostep do ul. Debowej). Z kolei ulice te
znajdujg si¢ w obszarze wyksztalconej struktury drog miejskich. Brukowane ulice znajduja
sie w takze w Srodmiesciu, Oliwie, Strzyzy czy we Wrzeszczu - nie przeszkadza to w ruchu
a jedynie oddaje charakter dzielnicy.

3.8, Wywoz ziemi z wykopow i niwelacji skarp negatywnie wplynie na stan okolicznych ulic
oraz spowoduje degradacjg domow.

Uwage argumentuja:

UL Sniadeckich i Debinki s3 w ztym stanie po budowie hali sportowej GUMed. Okoliczne
budynki (w wigkszosci zbudowane w latach 1920-1950) posiadaja drewniane stropy i ceglane
fundamenty, domy te sa posadowione na niestabilnym, piaskowym gruncie.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w uwagach 1.312.2.

3.9. Ustanowienie terenu 002-KD80, przeznaczonego na realizacje placu do zawracania
na koncu ul. Jana Dantyszka, nie jest usprawnieniem infrastruktury drogowej.

Uwage argumentujg:

Zgodnie z pkt. 11 Uzasadnienia do planu - winteresie publicznym jest usprawnienie
infrastruktury technicznej, w tym drogowej. Plac do zawracania na koricu ul. Dantyszka (teren
002-KD80) bedzie usprawnieniem tylko dla czg¢$ci mieszkancéw inwestycji (dojazd do
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2 najmniejszych budynkéw) oraz dla mieszkancow ul. Dantyszka. Nie wplynic na
roztadowanie zwiekszonego ruchu pojazdéw w dolnym tarasie dzielnicy.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ulica Jana Dantyszka jest cze$cia uktadu drogowego dzielnicy Aniotki -
tzw. ,,dolnego tarasu dzielnicy” (w odréznieniu od tzw. ,,gornego tarasu dzielnicy” tj. wyzej
polozonych ulic w rejonie ul. Powstancow Warszawskich i Focha). Nalezy podkresli¢, iz
kazde usprawnienie ukladu drogowego wplywa na drozno$¢ i przepustowosc ulic
w sasiedztwie.

Dodaé nalezy, iz kazda ,,$lepo” zakonczona droga publiczna, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu, w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi
publiczne iich usytuowanie, powinna koficzy¢ si¢ w sposob umozliwiajgcy zawracanie.
W obecnym stanie, na koncu ulicy Dantyszka zawracanie jest utrudnione, wlasciwie
niemozliwe np. dla pojazdéw wywozacych odpady czy strazy pozarnej (bylo to
sygnalizowane przez mieszkancow we wnioskach do planu). Urzadzenie placu do zawracania
o wymiarach 12x12m usprawni ruch samochodowy. Nalezy podkresli¢, ze zakonczenie ul.
Dantyszka w formie placu do zawracania bylo jednym z wnioskéw Rady Dzielnicy do planu
(Zatacznik do Uchwaly nr XIX/47/2017 Rady Dziclnicy Aniotki zdn. 8 czerwca 2017r.
Whioski do mpzp Aniotki — rejon ulic Debowej iDantyszka w Gdansku - ,pkt17.
zapewnienie placu manewrowego na terenie obszaru planu — od strony ul. Dantyszka™).

4. Trzy osoby fizyczne, data wpltywu pisma 05.02.2019 (L.dz. KP-0341)
4.1. Wniosek o:

- nieprzekraczalng linig zabudowy takze dla kondygnacji podziemnej (linia zabudowy w odl.
15m od budynku Dantyszka 17a).

- zamieszczenie zapisu o zastosowaniu w miarg potrzeby Srodkow technicznych (np. muru
oporowego, drenazu opaskowego) w celu zabezpieczenia przed osuwaniem mas ziemnych,
pod warunkiem zamaskowania roslinnosciq.

Uwage argumentu;ja:

Teren planu jest obszarem starego wyrobiska o ,,ztozonych warunkach gruntowych”, co
potwierdza stwierdzenie z Prognozy, okre$lajac warunki gruntowo-wodne jako ,sSrednio
korzystne”. Odsuniecie kondygnacji podziemnej zmniejszy ryzyko osuwania si¢ skarp na
sgsiednig dziatke w trakcie i po zakonczeniu ewentualnych inwestycji oraz zmniejszy ryzyko
naruszenia réwnowagi podziemnej. Przewidujac konieczno$¢ wykonania umocnien terenu
(mury oporowe), postuluje si¢ aby byly zamaskowane roslinnoscia.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nieprzekraczalna linia zabudowy oddalona jest o ok. 10-17m od granicy
dziatki Dantyszka 17a. Odlegto$¢ ta zapewnia sasiedniej posesji bezpieczny bufor
w przypadku realizacji kondygnacji podziemnych. W planie czesciowo uwzgledniono
wniosek wtasciciela o odsuniecie linii zabudowy od granicy dziatki (wniosek opiewal na
odsuniecie linii zabudowy o 15m od granicy dziatki). Odleglos¢ przyjeta w planie jest
rozwiazaniem kompromisowym. Doda¢ nalezy, iz w przypadku braku ustanowienia w planie
linii zabudowy, odleglo$¢ budynku od granicy dziatki reguluje Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. W rozporzadzeniu tym ustala sig, iz standardowa odlegtos¢ $ciany budynku od
granicy dzialki moze wynosi¢ 3m (dla sciany bez okien i drzwi) lub 4m (dla Sciany z oknami
i drzwiami).
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Odnosnie ryzyka prowadzenia prac ziemnych w poblizu granicy dziatki, nalezy podkresllc
iz obowigzkiem inwestora jest prowadzenie robét budowlanych tak, aby nie nastgpily
uszkodzenia sgsiadujacych budynkow. Ewentualne odszkodowania za udokumentowane
szkody w budynkach, powstate w wyniku procesu budowlanego, zobowigzany jest pokry¢
inwestor.

4.2. Zmniejszenie intensywnosci i zmiana rodzaju zabudowy mieszkaniowe;.
Uwage argumentujg:

Ustalenie intensywnosci zabudowy na poziomie ponad dwa razy wyzszym niz na dziatkach
sasiednich spowoduje rozdzial pomiedzy wiadcicielami iuzytkownikami lokali (najem
terminowy), wplynie niekorzystnie na docelowy model struktury spotecznej, nadmiernie
obcigzy najblizszg przestrzen i jej uzytkownikow (halas i zanieczyszczenia), spowoduje utrate
prywatnosci.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zmniejszenie intensywnosci zabudowy — jak w uwadze 3.4.

Ustalanie sposobu uzytkowania lokali iksztaltowanie struktury spolecznej w nowej
zabudowie nie lezy w kompetencjach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

4.3. Wylgczenie mozliwosci przejazdu ciezkiego sprzetu budowlanego ul. J. Dantyszka
w trakcie realizacji inwestycji.

Uwage argumentujg:

Zly stan techniczny zabudowan na ul. Dantyszka (stabe fundamenty, odchylenia od pionu,
spekania Scian, niestabilne podloze skladajace si¢ z gliny i mocno napowietrzonych warstw
piasku, szczegdlnie podatnych na przenoszenie wstrzaséw) - inwestor powinien pokry¢
szkody, ktére spowoduje realizujgc inwestycje. W celu zapobiezenia tej sytuacji lepszym
bytoby wskazanie wariantu dostepnosci drogowej, ktora w jak najmniejszym stopniu obciazy
okoliczne domy.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: jak w uwagach 1.312.2.

4.4. Ustalenie intensywnosci na poziomie odpowiadajgcym zabudowie jednorodzinnej
w zwiqzku z ograniczonq dostepnosciq drogowq w sgsiedztwie planu, rozumiang jako
bezposrednia dostgpnosé i jako przepustowosé drég dolnego tarasu Aniotek.

Uwagg argumentuja:

Potrzeby komunikacyjne nowych mieszkancow pogorsza jakos¢ zycia dotychczasowych
mieszkancow. Nalezy wskazaé nowe rozwigzania komunikacyjne dla dolnego tarasu
dzielnicy oraz potaczenia piesze z gornym tarasem.

Ad. dostgpnosé bezpos'rednia ul. Dantyszka — ulica jest wa,ska brukowana i stuzy
jednoczesnie za miejsce parkowania samochodéw mieszkaficdw, gosci i obstugi. Zwickszenie
liczby mieszkancow (uzytkownikéw drogi) grozi niewydolnoscia przejazdu oraz Znacznym
dyskomfortem akustycznym.

Ad. przepustowos¢ drég — dzielnica ma specyficzne potrzeby ze wzgledu na koncentracje
podmiotéw leczniczych o znaczeniu wojewddzkim oraz osrodkéw akademickich. Istruejqce
instytucje oraz kolejne inwestycje w dzielnicy zwickszaja zapotrzebowanie na miejsca
parkingowe i dostgpnos¢ drogowa, przy braku realizacji nowego dojazdu z miasta lub
poszerzenia istniejacych drog.
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Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wskazanie nowego rozwigzania komunikacyjnego dla dolnego tarasu
dzielnicy oraz polgczenia pieszego zgoémym tarasem  nie lezy w kompetencjach
procedowanego miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego — jest to
w kompetencji Studium, ktére wskazuje gtowne kierunki rozwoju systemu transportowego
oraz zarysowuje kwestie wptywajace na funkcjonowanie transportu w miescie.

Kolejnym etapem planowania rozwigzan komunikacyjnych sg miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, ktére w swoich zapisach realizuja kierunki transportowe
wskazane w Studium. Plany miejscowe moga zmieni¢ uktad drogowy tylko w ramach obszaru
objetego granicami planu.

Innym rozwiazaniem usprawnienia uktadu drogowego jest postgpowanie z art. 16 ustawy
o drogach publicznych, stosowanym w przypadku gdy realizacja nowej inwestycji wymaga
budowy lub przebudowy istniejacych drog publicznych. Zgodnie z art.16 ustawy - inwestor
podpisuje z zarzadcg drogi umowg, ktora okresla zakres przebudowy ukiadu drogowego.

Ad. dostepno$¢ bezposrednia ul. Dantyszka - jak w uwadze 3.9.

Ad. dyskomfort akustyczny - nie prognozuje si¢ przekroczenia dopuszczalnych norm
halasu. Przyjmuje sie, ze pojawienie si¢ 1 tysiaca samochodéw na dobg powoduje
podniesienie si¢ poziomu hatasu o1 decybel. Tutaj oczywiscie nie bedzie takiej sytuacji
(czyli 1 tys. samochodéw/dobg), tym bardziej, ze ruch samochodowy bedzie rozktadat si¢ na
dwie ulice — Dantyszka i Dgbowa.

Ad. przepustowos¢ drog - jak w uwadze 1.2.

Rozwigzaniem poprawiajagcym wydolnos¢ ukladu drogowego dzielnicy Aniotki moze by¢
w przysziosci przedluzenie ul. Debowej w kierunku ul. Cyganska Gora. Rozwigzanie to
zawarto w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Aniotki
rejon ulic Debowej 1 Powstancow Warszawskich (nr 0815) z 2003r.

4.5. Dopasowanie projektowanej wysokosci zabudowy do wysokosci istniejgcych wokdl
budynkéw bez wprowadzania akcentow wysokosciowych.

Uwagg argumentu;ja:

Intensywnosci i rodzaj dopuszczonej zabudowy spowoduje dysonans stylistyczny i zaburzy
istniejacy charakter pejzazu miejskiego. Wysokos¢ budynkow do 16,5m wprowadza
nieuzasadniony akcent wysokosciowy. W sasiadujacych planach nie jest przewidziana
zabudowa tak wysokich obiektéw mieszkalnych.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w uwadze 3.5.

4.6. Whniosek o zamieszczenie w tekscie planu zapisu, iz:

- gruz na obszarze planu moze zawierac elementy cenne historycznie, w zw. z tym powinny
byé podjete przynajmniej wyrywkowe prace badawcze podczas niwelacji terenu i wywozu
mas ziemi,

- gruz moze zawieraé elementy niebezpieczne (niewypaly), w zw. z tym powinny by¢ podjete
odpowiednie dzialania prewencyjne podczas niwelacji terenu i wywozu mas ziemi.

Uwage argumentuja:

Na terenie procedowanego planu skiadowane byly nie tylko $mieci, ale takze gruz
wywieziony po II wojnie $wiatowej z Gléwnego Miasta (przytoczono fr. tekstu z artykutu
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w kwartalniku ,,30 dni” nr 6 z2001r. pt. ,,Miasto na furmankach™). Masy ziemne moga
zawiera¢ wartosciowe z historycznego punktu widzenia artefakty lub ich elementy.

Na tym terenie w latach powojennych odnotowano tragiczny wypadek - wybuch wojennego
niewypatu, ktory spowodowat $mier¢ ucznia i powazne obrazenia jego kolegi.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nadmieni¢ trzeba, iz przytoczony fragment artykutu niekoniecznie dotyczy
obszaru planu, opis moze dotyczy¢ terenéw potozonych nieco dalej na zachdd.

Wyjasni¢ nalezy takze, ze wnioski z uwagi sa poza kompetencjami planu poniewaz za
wykonywanie robot budowlanych, wtym prac ziemnych, zgodnie z przepisami Prawa
Budowlanego i przepisow bhp, odpowiada kierownik budowy. Postepowanie w przypadku
natrafienia na przedmioty, co do ktdrych istnieje przypuszczenie, iz sg zabytkiem reguluje
Ustawa o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz.U. z 30 pazdziernika 2018r.
z poz. 2067). Art.32 tej ustawy stanowi, iz wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczyé
odkryty przedmiot nalezy wstrzymaé, miejsce zabezpieczy¢ i niezwlocznie zawiadomid
odpowiednie stuzby (Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw i/lub Prezydenta Miasta).
Podobnie postepuje si¢ w przypadku ujawnienia w czasie prowadzenia robot budowlanych
niewypaléow lub przedmiotéw trudnych do identyfikacji (zawiadomienie Prezydenta Miasta,
Policji i Nadzoru Budowlanego).

4.7. Whniosek o umieszczenie w tekscie planu zapisu o wprowadzaniu nasadzen rodzimych
gatunkow krzewdw i drzew oraz o ksztattowaniu zieleni sprzyjajgcej utrzymaniu liczebnosci
i roznorodnosci gatunkowej awifauny na terenie objetym planem.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nieuchronng konsekwencjg realizacji kazdego rodzaju inwestycji jest
ograniczenie dostepu do terenu dla dziko zyjacych zwierzat — w tym dla awifauny. W celu
zlagodzenia negatywnego oddziatywania na awifaune zapisy procedowanego projektu planu
zawieraja dyspozycje dotyczace wprowadzania roslinnosci drzewiastej i krzewiastej zgodnej
z warunkami siedliskowymi (§ 9 ust.11 pkt1) oraz zalecenia dotyczgce maksymalnego
zachowania istniejacego drzewostanu i wprowadzenia zieleni urzadzonej z wykorzystaniem
drzewostanu istniejacego (§ 9 ust.19 pkt 5). Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, iz zapis § 9 ust.11
pkt 1 o wprowadzeniu gatunkéw krzewow idrzew zgodnych z warunkami siedliskowymi
oznacza postulowane w uwadze wprowadzenie nasadzen rodzimych gatunkéw krzewdw
1 drzew.

4.8. Wniosek o dostosowanie zapisow planu do cech miasta kompaktowego oraz wskazanie
w uzasadnieniu do planu lub prognozie, jakie dzialania w ramach budowania miasta
kompaktowego mialyby towarzyszy¢ dogeszczaniu analizowanego terenu.

Uwage argumentujg:

Tworzenie miasta zwartego to nietylko zageszczanie budynkéw mieszkalnych
i wprowadzanie znacznej liczby mieszkancow na dotychczas niezagospodarowane tereny.
Warunkiem powstania prawdziwego miasta kompaktowego jest rownoczesne zapewnienie:

a) wysokiej jakosci przestrzeni publicznych (np. poprzez poprawe funkcjonowania terendw
zieleni i rekreacji oraz takie zagospodarowanie przestrzenne, ktore kreuje miejsca budzace
u odbiorcdw poczucie bezpieczenstwa, harmonii, porzadku, jednosci),

b) dobrej dostepnosci wszystkich niezbednych ustug publicznych (czes¢ ustug jest dostepna
wylacznie na tarasie gérnym, niestety bez zapewnionego wygodnego ciggu pieszego),

¢) niezawodnej komunikacji publicznej w niewielkich odleglosciach.
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Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Powstanie tzw. ,miasta kompaktowego” jest jednym z kierunké6w rozwoju
miasta i odzwierciedlone zostalo w réznorakich dokumentach: ,,Gdansk 2030 Plus Strategia
Rozwoju Miasta” z 2013r., ,,Plan Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej dla Gdanska 2030
2 2018r. oraz ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska” z2018r. Sporzadzany plan realizuje t¢ polityke poprzez jeden z jej elementow
polegajacy na intensyfikacji zabudowy w terenie zurbanizowanym z dogodnym dostgpem do
infrastruktury spotecznej, drogowej i komunikacji zbiorowej - tzw. ,,rozw6j do wewnatrz”.

Natomiast wnioski zuwagi sa realizowane w szerszym obszarze, poza granicami
procedowanego planu miejscowego. W odleglosci 600m od ul. Dantyszka znajdujg sig
przystanki autobusowe, natomiast w odleglosci 850m przystanki tramwajowe. W odlegtosci
700m znajduje si¢ Szkota podstawowa nr 15, wodleglosci ok. 500-600m szpitale, a do
przychodni oraz gabinetéw lekarskich jest ok. 650m. Ustugi tzw. podstawowe znajdujg sig
wzdtuz ulic Marii Sktodowskiej-Curie i Jozefa Hoene-Wroniskiego. Obiekty sportu i rekreacji
- na ul. Debowej iul. Smoluchowskiego a tereny zieleni: Wronia Goérka w odl. ok. 500m,
Park Steffensa — w odl. ok. 900m. A zatem cala dzielnica Aniofki jest w obszarze zwarte]
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, czyli ulice Dantyszka i Dgbowa réwniez.

5. Dwie osoby fizyczne, data wplywu pisma 11.02.2019 (L.dz. KP-395)

5.1. Budowa 9 wielorodzinnych budynkéw w bezposrednim sgsiedztwie z 2 ciggami
budynkéw jednorodzinnych i blizniaczych, z ktorych duza cze$¢ powstata przed Il wojng
Swiatowq zniweczy swoisty jednorodny charakter zabudowy tej dzielnicy.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: jak w uwadze 1.1.

5.2. Planowane zasiedlenie tu az 130rodzin (z 1-2 samochodami kazda) oznacza
w praktyce powazne trudnosci w funkcjonowaniu dzielnicy i zagrozenie dla bezpieczeristwa
jej mieszkancow.

Uwage argumentujg:

5.2.1 Samochody parkujace na poboczach bardzo waskiej ul. Dantyszka utrudniajg dojazd
pojazdom wywozacym odpadki i czyszczacym ulice, stanowig potencjalne zagrozenie dla
mozliwosci dotarcia ew. stuzb np. strazy pozarnej,

5.2.2 Duzym obcigzeniem dla ruchu samochodowego na w/w ulicach sg pojazdy nalezace
do studentow i pacjentow GUM-edu oraz interesanci Okrggowej Izby Lekarskiej i osoby
korzystajace z Sali sportowej, wybudowanej przy ul. Debowe;j,

5.2.3 Ogromny niepoko6j budzi tez potencjalne ryzyko uszkodzenia konstrukcji naszych
doméw przez wstrzasy generowane przez cigzkie samochody wywozace z placu budowy
ziemie, a nastepnie dowozace materiaty budowlane. Nikt jak dotad nie przeprowadzit zadnej
ekspertyzy okre$lajacej bezpieczefistwo wtym wzgledzie inie przedstawil informacji na
temat ewentualnych odszkodowan,

5.2.4 Brak pewnodci, czy istniejagca prawie od 100 lat infrastruktura kanalizacyjna jest
w stanie sprawnie dziata¢ po zwiekszeniu liczby mieszkancéw o kolejne 130 rodzin,

5.2.5 Redukcja istniejacej szaty ro$linnej zjednoczesnym zwigkszeniem liczby
samochodéw w obszarze zaglebionego terenu musi oznacza¢ pogorszenie jakosci powietrza
i zagrozenie dla naszego zdrowia.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie: Na etapie planu miejscowego nie przesadza sie o dokladnej liczbie
mieszkancOw inwestycji oraz liczbie samochodéw. Podawane liczby mieszkan i miejsc
parkingowych s3 szacunkowe iwynikaja zprzyjetych parametréw urbanistycznych
(intensywnos¢, wskazniki parkingowe). Ostateczng liczbe mieszkan w nowej zabudowie
okresli projekt budowlany, speiniajacy przepisy Prawa Budowlanego (m.in. dot. odleglosci od
granic 1 budynkéw, warunkow lokalizacji miejsc postojowych, miejsc gromadzenia odpadéw
i placow zabaw, przepisy: przeciwpozarowe, nastonecznienia i przestaniania).

Ad. 5.2.1 - jak w uwadze 3.9,
Ad. 5.2.2 - jak w uwadze 1.2,
Ad. 5.2.3 - jak w uwadze 1.3,
Ad. 5.2.4 - jak w uwadze 1.4,

Ad. 5.2.5 - Stan aerosanitarny ulegnie zmianie i zredukowana zostanie powierzchnia terenu
pokryta roslinnoscig. Nie przewiduje si¢ aby przekroczone zostaly dopuszczalne poziomy
stezen zanieczyszczen gazowych i pylowych.

6. Dwie osoby fizyczne, data wplywu pisma 11.02.2019 (L.dz. KP-396)

6.1. Protest z powodu zmiany planu — zmiany funkcji terenu z zabudowy jednorodzinnej na
zabudowe wielorodzinng ze 130 mieszkaniami.

Uwage argumentuja:

Zmieni to charakter dzielnicy, mieszkancy stworzyli matg spotecznos$é o dobrych relacjach
sgsiedzkich, przestrzegaja zasad zycia spolecznego idbajg o swoje otoczenie. Ulica
Dantyszka jest zabudowana ciagiem doméw jednorodzinnych lub blizniaczych, w wiekszosci
powstatych sprzed 1940 rokiem o stabych fundamentach.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona,

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.1.

6.2. Realizacja tak duzej inwestycji wielorodzinnej wigze si¢ z wywiezieniem ogromnej
ilosci ziemi (niwelacja terenu) i przemieszczaniem sig cigzkiego sprzetu budowlanego, co
spowoduje uszkodzenie tych doméw (pegkanie Scian).

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.3.

6.3. Zbudowanie 130 mieszkan na tak malym terenie zaburzy funkcjonowanie dzielnicy.
Uwage argumentujg:

Zwigkszy si¢ ogromnie ruch samochodowy (1,2 samochodu na mieszkanca) na juz i tak
zattoczonych ulicach: dojazd pracownikow, studentdéw, pacjentow do GUM-edu i UCK.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.215.2.
6.4. Budzi tez obawy czy infrastruktura kanalizacyjna bedzie w stanie przyjgé tyle Sciekéw.
Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: jak w uwadze 1.4.

7. Jedna osoba fizyczna, data wplywu pisma 11.02.2019 (L.dz. KP-397)
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7.1. Whniosek o zachowanie funkcji mieszkaniowej ekstensywnej (zabudowa wolnostojgca
Jjednorodzinna lub blizniacza z ogrodkami).

Uwage argumentuja:

Obecna zabudowa ulic Dantyszka iDgbowej to domy jednorodzinne i blizniacze,
wiekszos¢ zostata wybudowana przed II Wojng Swiatowa. Obecnie sa one po kapitalnych
remontach.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: jak w uwadze 1.1.

7.2. Proponowane zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego, dopuszczajgce
wybudowanie w tym rejonie dziewigciu budynkow wielorodzinnych (130 mieszkar), zaburzajqg
istniejqcy charakter i ciqg zabudowy, a w konsekwencji funkcjonowanie dzielnicy Aniolki.

Uwage argumentuje:

7.2.1 Znaczne zwigkszenie natezenia ruchu samochodowego (przewiduje si¢ 1,2 miejsca
parkingowego na kazde zmieszkan). Bezposrednie sgsiedztwo GUMed juz powoduje, ze
wciagu dnia wszystkie ulice spelniaja role¢ parkingéw dla samochodéw: studentow,
pracownikéw GUM oraz pacjentow. Wybudowanie sali sportowej GUMed (pitka nozna
halowa - futsal) bedzie réwniez powodowalo wzmozenie ruchu samochodéw osobowych
w czasie imprez sportowych,

7.2.2 Znaczne zwigkszenie ruchu samochoddéw cigzarowych 1isprzetu budowlanego
w trakcie realizacji inwestycji. Ulica Jana Dantyszka jest ulicg waska, ,,slepg”, przystosowana
do zabudowy jednorodzinnej. Peini rolg zblizona do osiedlowej drogi wewngtrznej. Jest
zupelnie nieprzystosowana do ruchu o wysokim natgzeniu. Wzmozony ruch cigzkiego
transportu moze doprowadzié, na skutek wstrzaséw i obciazefi, do uszkodzen istniejgcych
budynkow,

7.2.3 Infrastruktura techniczna, w tym kanalizacyjna /odprowadzenie wod deszczowych/
jak ipozostale, przystosowane sg wylacznie do juz istniejacej zabudowy jednorodzinnej.
Budzi uzasadniong watpliwo$¢, czy istniejaca infrastruktura kanalizacyjna, nie zmieniana
przeciez od dziesiecioleci jest w stanie przyjac scieki od 130 nowych mieszkan.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: jak w uwadze 1.1.
Ad. 7.2.1 - jak w uwadze 1.2,
Ad. 7.2.2 - jak w uwadze 1.3,
Ad. 7.2.3 - jak w uwadze 1.4.

8. Jedna osoba fizyczna, data wplywu pisma 11.02.2019 (L.dz. KP-406),
Jedna osoba fizyczna, data wplywu pisma 12.02.2019 (L.dz. KP-415).

8.1. Przeznaczenie terenu: M21 - zabudowa mieszkaniowa ekstensywngq: domy wolno
stojgce jedno- lub dwu mieszkaniowe na jednej dziatce.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: jak w uwadze 1.1.

8.2. Zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
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a) linia zabudowy: zabudowa pierzejowa istniejgca przy ul Dantyszka w przypadku
przediuzenia ul. Dantyszka, jako drogi wewnetrznej,

b) wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do dziatki budowalnej objetej inwestycjq:
minimalna - nie ustala si¢, maksymalna 30%,

¢) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dzialki budowlanej objetej
inwestycjq: 40%,

d) intensywno$¢é zabudowy dla dzialki budowalnej objetej inwestycjq: minimalna 0,
maksymalna 0,5,

e) wysokos¢ zabudowy: minimalna - dowolna, maksymalna 9m,

) maksymalna powierzchnia zabudowy pojedynczego budynku: 200m?,
g) maksymalna dlugosé¢ elewacji pojedynczego budynku: 15m,

h) forma zabudowy: wolnostojgca, domy jedno- lub dwu mieszkaniowe,

1) ksztalt dachu: dwuspadowy o nachyleniu 40-60 stopni, wyklucza si¢ dach mansardowy
i inne dachy w ksztalcie kopuly, kolebki itp.,

j) pokrycie dachu: dachowka ceramiczna lub betonowa w naturalnym kolorze materialu
ceramicznego,

k) zasady podzialu nieruchomosci: minimalna wielkos¢ dziatek w przypadku zabudowy
Jednorodzinnej 600 m?, w przypadku zabudowy blizniaczej (dwumieszkaniowej): 300 m?,

1) dostepnosé drogowa od ulicy Debowej oraz od ul. Dantyszka.
Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ad 8.2.a - Nie przewiduje si¢ przedtuzenia ul. Dantyszka, uzasadnienie w uwadze 9.2.

Ad 8.2.b - Plan ustala wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej objetej inwestycja: minimalna — dowolna, maksymalna 30% (§ 9 ust. 7 pkt 2),
zgodnie z uwaga,

Ad 8.2.c - Plan ustala minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki
budowlanej obj¢tej inwestycja: 40% (§ 9 ust. 7 pkt 3), zgodnie z uwaga,

Ad8.2.d-h - Minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ w zalezno$ci od
potrzeb (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu przestrzennym). Proponowane parametry
zabudowy sg charakterystyczne dla zabudowy jednorodzinnej, co stoi w sprzecznosci
z podstawowym celem zmiany planu - intensyfikacjg zabudowy poprzez dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami,

Ad 8.2 -Proponowane wuwadze nachylenie dachu od 40do 60 stopni nie jest
optymalnym w polskiej strefie klimatycznej. Dachy o nachyleniu ok. 50-60 stopni sg
nieekonomiczne (niebezpieczenstwo zerwania pokrycia dachowego przez wiatr, koniecznosé
dodatkowego mocowania pokrycia). Przyjete w planie nachylenie dachéw od 30 do 50 stopni
jest optymalne (dobre odprowadzenie wody, pozwala na szeroki wybér rodzaju dachowek na
pokrycie), ponadto nawigzuje do typéw i nachylenia dachow przy ul. Debowej i Dantyszka
(dachy dwuspadowe 1 wielospadowe, o nachyleniu od ok. 30, 45 do 60 stopni),

Ad 8.2 - Plan zawiera zapis o pokryciu dachu: dachéwka ceramiczna lub betonowa:
w naturalnym kolorze materiatu ceramicznego (§ 9 ust. 12 pkt 3), zgodnie z uwaga,
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Ad 8.2.k - jak w uwadze 8.2.d-h,

Ad 8.2.] - Plan zawiera zapis o dostgpnosci drogowej od. ulicy Dgbowej oraz - wylgcznie
dla obszaréw wydzielonych liniami wewnetrznego podziatu i oznaczonych literami ,,a” i ,,.e” -
od ulicy Dantyszka (§ 9 ust. 9 pkt 1), zgodnie z uwagg.

8.3. Warunki zwigzane z ochrong Srodowiska przyrodniczego:
a) zakaz niwelacji istniejqcej (skarpy) wzdluz posesji przy ul. Dantyszka i Dgbowej,
b) zabezpieczenie skap przed procesami erozyjnymi,

¢) ustalenie poziomu hatasu w srodowisku jak dla terendéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowq.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Ad 8.3.a - Teren planu to stare wyrobisko (miejsce poboru kruszywa), grunt jest czgsciowo
nadsypany, wystepuja hatdy gruzu o nieznanym pochodzeniu. Przewiduje sig, iz w zwigzku
z powyzszym teren bedzie trzeba zniwelowaé i przygotowa¢ do bezpiecznego posadowienia
budynkéw. Wszelkie prace na granicy z obszarami sasiednimi musza odbywac sig zgodnie
z przepisami Prawa Budowlanego i poszanowaniem prawa wlasnosci,

Ad83.b-Plan zaleca  kompleksowe  zabezpieczenie  iodwodnienie  skarp
(§ 9 ust. 19 pkt 3), zgodnie z uwaga,

Ad 8.3.c - Plan zawiera zapis, iz obowiagzuje dopuszczalny poziom hatasu w $rodowisku jak
dla danego rodzaju terenu okreslonego w przepisach odrgbnych (§ 9 ust. 11 pkt 2), zgodnie
Z uwaga.

8.4. Pozostale (uwagi):
a) zachowanie nawierzchni brukowej na ulicy Dantyszka,

b) dostosowanie infrastruktury technicznej do obecnie istniejgcego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru objetego planem,

¢) zorganizowanie dojazdu na teren objety planem na czas inwestycji przez teren Gdarskiego
Uniwersytetu Medycznego bqdz od strony Cyganskiej Gorki.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ad 8.4.a - Plan ustala dla terenu 002-KD80 (odcinek ul. Jana Dantyszka) nawierzchnie
jezdni izjazdow: z brukowej kostki kamiennej, nawierzchnie chodnikéw: kamienne lub
betonowe, krawezniki: kamienne (§ 10 ust. 11 pkt 4 a,b,c), zgodnie z uwaga,

Ad 8.4.b - jak w uwadze 1.4,
Ad 8.4.c - jak w uwadze 1.3,

Ponadto teren Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, znajdujacy si¢ na zachod od obszaru
planu, jest niezagospodarowany 1itrudno wskazaé obecnie mozliwo$¢ zorganizowania
wyjazdu z inwestycji w tym kierunku. Takze brak jest obecnie potaczenia ul. Debowej z ul.
Cyganska Gora.

8.5. Brak zapewnienia udzialu spoleczeristwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, poprzez zignorowanie na wszystkich dotychczasowych
etapach prac zaréwno glosu mieszkancow, jak i opinii Rady Dzielnicy Anioltki.
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Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnieni¢: Procedowany projekt planu jest zgodny zUstawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wtym zzapisami o udziale spoleczenstwa. Udziat
spoteczenstwa w procedurze planu to mozliwo$¢ skladania wnioskéw do planu, zapoznania
si¢ z ustaleniami planu i z prognoza oddziatywania na srodowisko w trakcie wylozenia planu
do publicznego wgladu, uczestnictwo w dyskusji publicznej i na koficu mozliwo$¢ sktadania
uwag do planu (obecny etap). Prezydent, zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy, sporzadza projekt
planu miejscowego rozpatrujac wnioski do planu, réwnocze$nie analizujac zagadnienia
przestrzenne, ekonomiczne i srodowiskowe. Ustawa nie naktada obowigzku uwzglednienia
kazdego wniosku do planu. Podczas prac projektowych cze$é wnioskdw zostata
uwzgledniona: odsunigcie linii zabudowy od budynkéw na ul. Debowej i Dantyszka,
zaprojektowanie placu do zawracania na koncu ul. Dantyszka, wymog dachéw stromych, czy
uwzglednienie wskaznikéw urbanistycznych: minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
1 maksymalnej powierzchni zabudowy.

W trakcie procedowania planu, zastosowane zostaly dodatkowe dzialania niewynikajace
z ustawy, takie jak udostepnienie projektu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu oraz projektu planu Radzie Dzielnicy Aniotki z prosbg o przedstawienie stanowiska.

8.6. Brak zachowania tadu przestrzennego oraz istniejgcych waloréw architektonicznych
i krajobrazowych. Przedstawiony projekt niszczy wartosciowq i jednorodng forme zabudowy,
pozwala na wybudowanie dominujgcych nad otoczeniem budynkéw nie majgcych nic
wspdlnego z istniejgcq juz zabudowq.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.1.

8.7. Brak wlasciwej infrastruktury drogowej. Obecny ukiad drog, azwlaszcza ul.
Dantyszka, nie jest przygotowany na przyjecie dodatkowego ruchu drogowego w ilosciach
przewidzianych projektem planu.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w uwagach 1.2, 1.3, 3.9.

8.8. Brak odpowiednich analiz zaréwno w projekcie oddziatywania na srodowisko, Jjak
i samym projekcie planu dla kontynuowania zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.,

Uzasadnienie: Podstawowym celem zmiany planu jest zwigkszenie intensywnosci
zagospodarowania, poprzez dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
zustugami ito ze wzgledu na te zmiang przeprowadzono szereg analiz. Natomiast
kontynuacja zabudowy ekstensywnej jest mozliwa zaréwno zgodnie z obowigzujacym planem
jak i jego zmiang a zatem nie wymagata dodatkowych analiz.

8.9. Przygotowany projekt planu prowadzi do znacznego zwigkszenia natezenia hatasu na
nieruchomosciach sqsiadujgcych z obszarem objetym planem.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Realizacja ustalen projektu planu bedzie sie wigzata z okresowymi
zmianami klimatu akustycznego. Zaréwno etap realizacji planowanej zabudowy, jak
i nastepujacy po nim, etap jej funkcjonowania beda niosty ze soba zmiany w zakresie
poziom6w natezenia hatasu w srodowisku. Jest to zjawisko nieodigcznie towarzyszace
powstawaniu zabudowy, jak i jej pdzniejszemu zasiedlaniu.
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Aktualne, usrednione natezenie hatasu w srodowisku dla pory dzienno — wieczorno —
nocnej nie przekracza 64 dB, przy czym w przypadku zachodnich i pétnocnych czesci tego
terenu wynosi mniej niz 50 dB. Poziomy te nalezy uznac za korzystne dla lokalizacji
i funkcjonowania planowanej zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo — ustugowej, jak
rowniez dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne; znajdujacej  si¢
w sasiedztwie obszaru objgtego projektem planu. W odniesieniu do poziomu hafasu
drogowego, za decydujgcy czynnik przyjmuje sig natezenie ruchu pojazdéw. Na terenie
objetym projektem planu (zgodnie z parametrami planu wylozonego w styczniu 2019r.)
przewiduje si¢ realizacje ok. 105+150 mieszkan. W projekcie planu wskaznik miejsc do
parkowania dla zabudowy wielorodzinnej zatozono na poziomie min. 1,2 miejsca/l
mieszkanie, co daje ok. 126+180 miejsc do parkowania (w obliczeniach uwzgledniono
jedynie funkcje mieszkaniowa). Przyjmuje si¢ jednoczesnie, ze wzrost natgzenia ruchu
w ciagu doby o 1000 pojazdéw powoduje wzrost poziomu hatasu w srodowisku o okoto 1 dB.
Wziawszy pod uwage powyzsze fakty, jak rowniez aktualne warunki klimatu akustycznego
w obrebie obszaru objetego projektem planu, nie ma podstaw aby zakiadac, ze przekroczone
zostang dopuszczalne poziomy okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz.112).

Nalezy ponadto podkreslié, ze dojazd do planowanej zabudowy mozliwy bedzie
z wykorzystaniem dwéch ulic — Jana Dantyszka i Debowej. Ruch pojazdow, jak rowniez
wywolywane przez ten czynnik oddziatywania, bedg si¢ wigc rozkladaé w obrebie dwoch
wymienionych drog.

Okresowym zrédtem emisji hatasu do s$rodowiska bedg réwniez prowadzone prace
budowlane. Zjawisko to bedzie jednak ograniczone do pory dziennej i po zakonczeniu robot
budowlanych ucigzliwosé ta nie bedzie notowana.

8.10. Nienalezyte uwzglednienie interesu publicznego i prywatnego przy ustaleniach planu.
Lad przestrzenny icharakter zabudowy dzielnicy Aniolki wg projektu planu zostanie
drastycznie obnizony poprzez projektowang zabudowe odbiegajqcq od architektury
istniejgcych juz nieruchomosci.

Uwage argumentuja:

Miasto powinno rozwijaé si¢ w sposob harmonijny i zréwnowazony, a projekt planu tego
nie zapewnia. Teren objety planem predysponowany jest do kontynuacji istniejgcej w jego
bezposrednim sgsiedztwie zabudowy. Przygotowany projekt planu wplynie ponadto na
obnizenie wartosci nieruchomosci znajdujacych sie wjego bezposrednim sgsiedztwie.
Jedynym beneficjentem zmian bgdzie deweloper.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

‘Uzasadnienie: W interesie publicznym lezy utrzymanie i wzmocnienie fadu przestrzennego
atakze sprawna infrastruktura techniczna. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ztezg o ,drastycznym”
obnizeniu tadu przestrzennego icharakteru zabudowy dzielnicy Aniolki przez realizacjg
nowej zabudowy w obszarze planu.

Majac na wzgledzie tad architektoniczny ograniczono tu formy zabudowy do budynkow
wolnostojacych, zdachem stromym. Kierujac si¢ przewazajagcym w dzielnicy typem
budynkéw ustalono, ze dach musi by¢é dwuspadowy lub wielospadowy, o symetrycznym
ukladzie potaci i nachyleniu od 30 do 50 stopni. Ponadto pokrycie dachéw nowej zabudowy
musi byé wykonane z dachéwki ceramicznej lub betonowej, w naturalnym kolorze materiatu
ceramicznego — tak jak w zabudowie sgsiedniej. Na obszarach bezposrednio sgsiadujgcych
z jednorodzinng zabudowa ulicy Dantyszka wprowadzono ograniczenia dot. gabarytow
pojedynczego budynku. Chcgc zachowa¢ spdjnosé z sgsiednia zabudowg wprowadzono
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precyzyjne zapisy dot. wielkosci lukarn, nachylenia dachéw drugorzednych elementéw
architektonicznych (wiatrotapéw, gankéw, ogrodéw zimowych i lukarn).

Majgc na wzgledzie lad przestrzeni publicznych, na koicowym odcinku ul. Dantyszka
przeznaczonym na plac do zawracania, ustalono ten sam rodzaj nawierzchni i typ
kraweznikow, co na istniejacym odcinku tej ulicy.

Odnosnie obnizenia wartosci nieruchomo$ci - nie przewiduje si¢ spadku wartosci
nieruchomosci w okolicy, poniewaz w planie nie wprowadzono ucigzliwego sasiedztwa dla
istniejacej zabudowy mieszkaniowej np. sktadowiska odpaddw, ucigzliwej produkcji. Plan
uzupetnia zurbanizowang tkanke miejska o zabudowe mieszkaniowo-ustugowa. Dodatkowo
w planie wylgczono szereg ucigzliwych funkcji ustugowych np. obiekty handlowe o pow.
sprzedazy powyzej 400m?, salony samochodowe zserwisem, stacje paliw, hurtownie,
warsztaty samochodowe, stacje obstugi, myjnie.

9. Lukasz Cora, Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Aniolki w Gdansku, data
wplywu pisma 12.02.2019 (L.dz. KP-408).

9.1. Wnioskuje sig utrzymanie zapisu  dotychczasowego  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego z 2003r. w kwestii dopuszczalnej funkcji jakg jest
zabudowa mieszkaniowo-ustugowa 21 czyli zabudowa jednorodzinna jedno Ilub dwu
lokalowa.

Uwage argumentuje:

1. Zmianie planu miejscowego sg przeciwni wszyscy najblizsi mieszkaricy ul. Dantyszka
i ul. Dgbowej w promieniu 150m od obszaru, ktérego dotyczy proponowana zmiana MPZP.
[ch argumenty s3 racjonalne i w peini uzasadnione. Nie mozna nazwaé dobrym sgsiedztwem
lokowania zabudowy wielorodzinnej kiedy w promieniu 150m znajdujg si¢ tylko domy
jednorodzinne. Zmiana planu miejscowego dziala na szkode wlascicieli dziatek
w najblizszym otoczeniu.

2. Argument Biura Rozwoju Gdanska o doggszczaniu dzielnic centralnych nie oznacza, ze
trzeba go realizowa¢ za wszelkg cene. W wielu rozwinigtych miastach kontynuuje sie
zabudowg jednorodzinng jako standard obowigzujacy.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: jak w uwadze 1.1.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze Studium, obszary predysponowane do rozwoju
funkeji mieszkaniowej ekstensywnej sg w Gdansku wskazane w dzielnicach bardziej
peryferyjnych np. w Klukowie, Kietpinie Gérnym i Smegorzynie.

9.2. Whnioskuje si¢ o utrzymanie drogi przejazdowej przez dziatke 0815 na przediuzeniu ul.
Dantyszka.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wniosek o przedtuzenie ul. Dantyszka jest sprzeczny z jednym z wnioskow
Rady Dzielnicy do planu (Zatgcznik do Uchwaly nr XIX/47/2017 Rady Dzielnicy Aniotki
zdn. 8czerwca 2017r. ,,Wnioski do mpzp Aniotki — rejon ulic Debowej i Dantyszka
w Gdansku” — ,pkt 17. Zapewnienie placu manewrowego na terenie obszaru planu — od
strony ul. Dantyszka™). Parametry ul. Dantyszka wskazujg na jej ,,podrzedny” (wtérny)
charakter w ukladzie ulicznym dzielnicy. W momencie jej wytyczania (lata 30-te XXw.)
prawdopodobnie planowano jg jako ,slepy” si¢gacz — dlatego jezdnia ma szerokosé tylko
ok. 5m, ulica ta nie znajduje si¢ na przedtuzeniu ul. Orzeszkowej oraz nie kontynuuje siatki,
rownoleglych do siebie, ulic Tuwima, Sniadeckich i Orzeszkowej. W projekcie planu celowo
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zaklada sie ograniczenie jej uzytkowania przez mieszkancow nowej inwestycji - ma
obstugiwaé wylgcznie dwa obszary wewngtrznego podzialu (ozn. ,,a” i,,e”). Ponadto nalezy
dodaé, iz ustalenie w planie miejscowym drogi publicznej na terenie prywatnym wigzaloby
sie¢ ze skutkami finansowymi uchwalenia planu — kosztem wykupu terenu na potrzeby
realizacji drogi wraz z infrastruktura techniczng (np. sieci wodociggowo-kanalizacyjne,
o$wietlenie).

10. Dwie osoby fizyczne, data wplywu pisma 12.02.2019 (L.dz. KP-416)

10.1.Nie zgadzamy si¢ na zmiang zabudowy wtym terenie zbudowy domow
Jednorodzinnych lub blizniaczych na zabudowe wielorodzinng.

Uwage argumentuja:

Ulice Jana Dantyszka iDe¢bowa zabudowane sa ciggiem domdw jednorodzinnych
i blizniaczych z ogrédkami, wybudowanych w wigkszosci przed II wojng swiatows.
Niedopuszczalne jest ksztaltowanie polityki przestrzennej poprzez dopasowywanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wylgcznie wg potrzeb deweloperow,
z pominigciem opinii mieszkancow oraz Rady Dzielnicy. Jest to przyklad nierdwnego
traktowania stron, dzialania na szkode mieszkancow dzielnicy atakze psucia istniejgce;j
polityki przestrzennej Miasta Gdanska.

Postulujemy powrdt do planu zabudowy, ktéry obowigzywal do tego roku i przewidywal
zabudowe jednorodzinng. Proponowana zmiana jest wbrew pierwotnym zatozeniom planu
zaakceptowanego przez mieszkancow ulic. Proponowana zmiana na budowg¢ budynkow
wielorodzinnych zaktdci ciag architektoniczny ulicy Dantyszka.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.1.

10.2. Okres inwestycyjny: Ulica Dantyszka jest jedynq w dzielnicy ulicq nie przystosowang
do ruchu samochodow cigzarowych.

Uwage argumentuja:

Brak jej jakiejkolwiek podbudowy. Nigdy nie byla remontowana, modernizowana.
Bezposrednio w gruncie biegng przedwojenne instalacje wodociagowe (otowiana, badz
azbestowa) i kanalizacyjne wykonane przed 1945r. Przewidywany ruch cigzkich samochodéw
(30 ton) wozacych olbrzymia ilo$¢ ziemi i materialty budowlane doprowadzi do zniszczenia
uliczki przewidzianej do ruchu wozéw konnych.

Dojdzie do zagniecenia i tym samym do zniszczenia instalacji podziemnych rowniez moze
dojsé¢ do zagrozenia zycia mieszkancoéw - EKSPLOZJA GAZU!!

Autorzy uwagi podali przyklad katastrofy z 1976r. - budynek na Siedlcach, przy ul. Struga
12 zostal zniszczony w wyniku wybuchu gazu (17 os6b poniosto $mieré, 11 zostato rannych).
Wg wnioskujacych do rozszczelnienia instalacji gazowej doszlo w wyniku przejazdu 15-
tonowych samochodéw cigzarowych wozacych ,,wielka plyte” na pobliskg budowe na ul.
Szarej. W zniszczonym budynku przy ul. Struga nie byto gazu, przedostat si¢ on do budynku
zgnieciong przez ci¢zarowki kanalizacja.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak uwaga 1.3.

Odniesienie si¢ do podanego przyktadu katastrofy budowlanej na ul. Struga jest poza
kompetencjami planu.
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10.3. Okres inwestycyjny: Domy przy ul. Dantyszka sq stabej konstrukcji i narazenie ich na
wibracje (intensywny ruch samochodow cigzarowych) doprowadzi do ich uszkodzenia jak
nie katastrof budowlanych.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak uwaga 1.3.

10.4. Okres inwestycyjny: Ul. Dantyszka nie posiada instalacji burzowej.
Uwage argumentuja:

Sptywajaca woda deszczowa z planowanej inwestycji doprowadzi do zalewania garazy,
zalania ul. Debinki.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Inwestor nie moze odprowadza¢ wdod opadowych na tereny sasiednie.
Zasade te reguluja przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
(Rozp. WT § 28 129). Zgodnie z Rozp. WT - dziatka budowlana, na ktérej sytuowane sg
budynki, powinna by¢ wyposazona w kanalizacj¢ umozliwiajaca odprowadzenie wod
opadowych do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej. W razie braku mozliwosci
przylaczenia do sieci Kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej, dopuszcza sig
odprowadzanie wod opadowych na wlasny teren nieutwardzony, do dotéw chionnych lub do
zbiornikéw retencyjnych. Réwnocze$nie dokonywanie zmiany naturalnego sptywu wod
opadowych w celu kierowania ich na teren sgsiedniej nieruchomosci jest zabronione.

Ponadto sprawe te reguluja przepisy Prawa Wodnego, ktore stanowi:
LArt. 2341 Wiasciciel gruntu (...) nie moze:

1) zmieniaé¢ kierunku i natezenia odplywu znajdujacych si¢ na jego gruncie wod opadowych
lub roztopowych (...) — ze szkoda dla gruntéw sasiednich,

2) odprowadza¢ wod oraz wprowadzaé $ciekow na grunty sgsiednie.

2. Na wiascicielu gruntu’ cigzy obowigzek usuniecia przeszkod oraz zmian w odplywie
wody, powstatych na jego gruncie na skutek przypadku lub dzialania 0séb trzecich, ze szkoda
dla gruntéw sasiednich (...)”.

10.5. Okres poinwestycyjny: Przekroje instalacji podziemnych nie sq w stanie ,, 0bstuzy¢”
planowanego osiedla.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.4.

10.6. Okres poinwestycyjny: UL Dantyszka nie jest w stanie obstuzyé wigkszego ruchu
samochodow niz obecnie.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w uwagach 1.2, 1.3, 3.9.

10.7.Okres poinwestycyjny: Brak na ul. Dantyszka kanalizacji burzowej spowoduje, ze
sphywajgca woda deszczowa bedzie zalewala garaze i sqsiedniq ul Debinki.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w uwadze 10.4.
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10.8. Proponowana zmiana planu nie przewiduje modernizacji ul. Dantyszka i wymiany
podziemnej infrastruktury nie wspominajqc o terminie i pienigdzach na ten cel.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Modernizacja ulicy potozonej poza granicami planu, a tym bardziej terminy
i finansowanie takich robét budowlanych, sa poza kompetencjami planu miejscowego.
Remontami/przebudowa ulic, w tym takze infrastruktury podziemnej, zajmuja sig: Gdanski
Zarzad Drég i Zieleni (GZDiZ) oraz gestorzy poszczegdlnych sieci.

Ewentualne przebudowy/remont infrastruktury zw. z planowana inwestycjg - patrz: uwaga
1.4.

10.9. Wnioskujq:

10.9.1 - Wykonaé dojazd do osiedla z ulicy Debowej oraz z ul. Dantyszka (rozladuje 1o
poranny i popotudniowy zmasowany ruch samochodow),

10.9.2 - Zakazaé niwelacji skarpy istniejqcej wzdluz posesji przy ul. Dantyszka i Dgbowej,
10.9.3 - Nakazaé zabezpieczenie skarp przed procesami erozyjnymi,

10.9.4 - Ustalenie poziomu hatasu w Srodowisku jak dla terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg,

10.9.5 - Zachowanie nawierzchni brukowej na ulicy Dantyszka,

10.9.6 - Dostosowanie  infrastruktury technicznej do obecnie istniejgcego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego planem,

10.9.7 - Zorganizowanie dojazdu na teren objety planem na czas inwestycji przez teren
Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego bqdz od strony Cyganskiej Gorki.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ad 10.9.1 - Plan zawiera zapis o dostgpnosci drogowej od ulicy Dgbowej oraz - wylacznie
dla obszaréw wydzielonych liniami wewnetrznego podziatu i oznaczonych literami ,,a” i ,,e” -
od ulicy Dantyszka (§ 9 ust. 9 pkt 1), zgodnie z uwaga,

Ad 10.9.2 - jak w uwadze 8.3.a,
Ad 10.9.3 - jak w uwadze 8.3.b,
Ad 10.9.4 - jak w uwadze 8.3.c,
Ad 10.9.5 - jak w uwadze 8.4.a,

Ad 10.9.6 - infrastruktura techniczna jest realizowana gdy powstaje zabudowa na terenie.
Obecnie teren jest niezagospodarowany i nie ma potrzeby realizowania infrastruktury,

Ad 10.9.7 - jak w uwadze 1.3 1 8.4.c.
11. Dwie osoby fizyczne, data wplywu pisma 12.02.2019 (L.dz. KP-417)

11.1.Nie zgadzamy si¢, ze wzgledéw obiektywnych, na zmiane sposobu zabudowy w tym
terenie z domkdw jednorodzinnych na zabudowe wielorodzinng.

Uwage argumentujg:

Rejon ulic Jana Dantyszka i Dgbowej podlega ochronie konserwatorskiej, postulujemy
powrét do obowigzujgcego planu zagospodarowania, ktory rezerwuje te tereny na przyszly
rozw0j Uniwersytetu Medycznego.
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W najgorszym przypadku nalezy zaproponowaé uzupelnienie istniejgcej zabudowy przez
budynki jednorodzinne, nawigzujace do stanu istniejacego a nie projektowanie bezdusznego
osiedla wykonanego metoda ,.kopiuj - wklej”.

Intensywne i pospieszne forsowanie przez Biuro Rozwoju Gdanska wersji z budynkami
wielorodzinnymi jest niezrozumiale i btedne ze wzgledéw urbanistycznych.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wyjasni¢ nalezy, iz plan obowigzujacy nie przeznaczat terenu ,,na przyszty
rozw6j Uniwersytetu Medycznego™. Plan przeznaczat teren na zabudowe mieszkaniowo —
ustugowg zawierajaca strefe mieszkaniowa 21 (tj. domy wolno stojace jedno- lub
dwumieszkaniowe na jednej dzialce) i strefy ustugowe 33134 (tj. ustugi iustugi z zielenig
towarzyszaca).

Doda¢ nalezy, iz plany miejscowe nie ,,projektujg osiedla” tylko wyznaczajg dla terendéw
funkcje 1 parametry urbanistyczne dla potencjalnej zabudowy.

Ad. wzgledy urbanistyczne - jak w uwadze 1.1.

11.2.Nasze domy zbudowane w latach 30 ubieglego wieku posiadajq stabe ceglane lawy
Sfundamentowe (bez zbrojenia).

Uwage argumentuja:

Konstrukcja naszych budynkéw zostala naruszona na przelomie lat 50i 60 poprzez
intensywny przejazd samochodoéw ciezarowych wywozacych $mieci igruz na wysypisko
zorganizowane w glebokim wawozie, ktdéry istniat w miejscu sgsiadujagcym z obecnie
planowanym osiedlem. Po protestach mieszkancéw zaniechano wywozu $mieci przez ul.

Dantyszka. Do transportu uzywano lekkich trzytonowych wywrotek, mimo to na $cianach
pojawily si¢ sp¢kania.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona,

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.3.

11.3.Realizacja inwestycji pociggnie za sobq koniecznos¢ wykonania nowej sieci
kanalizacyjnej i cieptowniczej.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.4.

12. Pomorski Wojewédzki Konserwator Zabytkow, data wplywu pisma 13.02.2019
(L.dz. KP-424)

PWKZ informuje, iz stosowne byloby wprowadzenie do projektu planu ustalenia strefy
ochrony archeologicznej (obszaru skladowania gruzu wywiezionego po Il wojnie swiatowe;)
na calym obszarze przedmiotowego projektu planu iustalenie, iz: wszelkie prace ziemne
wymagajq przeprowadzenia badan archeologicznych na zasadach okreSlonych przepisami
odrgbnymi.

Uwage argumentuje:

PWKZ przekazuje w zalgczeniu wniosek osoby fizycznej z dnia 30.01.2019 r. w sprawie
wprowadzenia dodatkowych zapiséw do procedowanego mpzp Aniolki rejon ulic Jana

Dantyszka i De¢bowej w Gdansku. Ww. pismo informuje o braku zapiséw w planie dot.
nast¢pujacych zagadnien:
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- na terenie planu sktadowany byt gruz wywieziony po II wojnie $wiatowej z Glownego
Miasta. Zdaniem autora pisma jest prawdopodobne, ze material ten moze zawierad
wartosciowe z historycznego punktu widzenia artefakty lub ich elementy,

- w bezposrednim sasiedztwie analizowanego terenu znajdowat sic podobdz KL Stutthof
Ziegelei Zigankenberg, by¢ moze réwniez jakie$ slady tego miejsca zostaty ukryte pod
zwalami gruzu.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Podkresli¢ nalezy, iz Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow projekt
planu otrzymat do uzgodnien dwukrotnie. Pierwsze postanowienie  (pismo
7ZN.5150.90.2018 MM zdnia 19.04.2018r.) bylo odmowa uzgodnienia. W pismie
Konserwator wskazal, jakie warunki nalezy spelni¢, aby uzyska¢ pozytywne uzgodnienie, ale
nie wnioskowal o objecie obszaru planu strefg ochrony archeologicznej. Po wprowadzeniu
warunkéw wskazanych w powyzszym pi$mie, uzgodnit przedtozony do uzgodnienia projekt
planu Aniolki - rejon ulic Jana Dantyszka iDgbowej — bez uwag (pismo
ZN.5150.90.2.2108.MM z dnia 3.12.2018r.). Réwniez na etapie skladania wnioskéw do planu
Pomorski Wojewédzki Konserwator Zabytkéw nie wnioskowatl o objgcie terenu strefa
ochrony archeologicznej. Obowiazujace Studium z 2018r., opiniowane przez PWKZ, takze
nie ustala strefy ochrony archeologicznej na tym obszarze.

Pomorski Wojewoddzki Konserwator Zabytkow nie wprowadzit takiej strefy do rejestru
zabytkow archeologicznych. Ponadto Narodowy Instytut Dziedzictwa (stanowigcy zaplecze
eksperckie dla Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego) prowadzi geoportal mapowy
prezentujacy wszystkie zabytki nieruchome i archeologiczne wpisane do rejestru zabytkow,
pomniki historii oraz obiekty na liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - portal ten takze
nie zawiera informacji o zabytku archeologicznym na obszarze procedowanego planu (www.
mapy.zabytek.gov.pl/nid). Wobec powyzszego nie ma przestanek do wprowadzenia do
projektu planu ustalenia strefy ochrony archeologicznej (obszaru skladowania gruzu
wywiezionego po II wojnie $wiatowej) na calym obszarze przedmiotowego projektu planu
i ustalenia, iz wszelkie prace ziemne wymagaja przeprowadzenia badan archeologicznych na
zasadach okre$lonych przepisami odrgbnymi.

Odnosnie sktadowania gruzu - patrz uwaga 4.6.
13. Dwie osoby fizyczne, data wplywu pisma 13.02.2019 (L.dz. KP-425)

13.1.Jak w obowigzujgcym planie miejscowym ustanowienie terenu pod planowane
przediuzenie ul. Dantyszka (w tym przypadku obligatoryjne) i domknigcie kwartalu drogq
biegngcq w kierunku ul. Dgbowej w zachodniej czesci przedmiotowego terenu.

Uwage argumentuja:

Takie rozwiazanie spowoduje sprawna komunikacj¢ terenu, mozliwo$¢ tatwej komunikacji
i dojazdu w celu prowadzenia sprawnej akcji ratowniczej dla jednostek strazy pozarnej,
odpowiednie rozlozenie si¢ ruchu drogowego i brak koniecznosci zawracania samochodow
dojezdzajacych do posesji. Dodatkowo przedstawiony model komunikacyjny pozwoli na
naturalne zaspokojenie oczekiwan mieszkancéw oraz kontynuacj¢ okolicznych zasad
ksztattowania form kwartaldow. Proponowane przez BBG rozwigzania dla podziatow
wewnatrz przedmiotowego planu miejscowego niszcza inie nawigzuja do zasad
urbanistycznych dla okolicznych terendéw oraz utrudniaja korzystanie znich przez brak
narzucenia ukladu drogowego potaczenia ul. Dantyszka z ul. Dgbowa.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie: - jak w uwadze 9.2.

Doda¢ nalezy, ze przedluzenie ul. Dantyszka niejest ,naturalnym zaspokojeniem
oczekiwan mieszkaficow” poniewaz nie wszyscy mieszkancy pozytywnie reaguja na te
propozycjg, czego przykladem byl wniosek Rady Dzielnicy Aniotki. Obawy budzi wzrost
ruchu samochodowego na ulicy Dantyszka (waska jezdnia, wptyw na 80-letnie budynki).

13.2. Plan miejscowy powinien okreslac¢ obligatoryjne linie zabudowy wzdluz przediuzenia
ul. Dantyszka jako kontynuacje charakteru zabudowy ul. Dantyszka wprowadzajgc linie przed
ogrodkow zgodnie z istniejgcymi zasadami.

Uwage argumentujg:

Takie rozwigzanie pozwoli na kontynuacje istniejgcego rytmu zabudowy oraz stworzenie
linii pierzei budynkoéw, ktéra bedzie widoczna z najscia z ul. Orzeszkowej oraz ul. Dantyszka.
Takie rozwigzanie wprowadzi harmonig i da efekt spojnosci historycznej i nowej zabudowy.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Podkresli¢ nalezy, ze w planie nie przediuza si¢ ulicy Dantyszka (patrz:
uwaga 9.2), w zwigzku z tym nie jest zasadne przedtuzanie linii zabudowy.

Odnosnie charakteru zabudowy - jak w uwadze 1.1.

13.3.Nowy plan miejscowy powinien nakazaé zachowanie charakterystycznego ukladu
kalenic prostopadle do ciggu komunikacji kolowej (przedtuzenie ul. Dantyszka).

Uwage argumentujg:

To rozwigzanie wprowadzi harmoni¢ ikonsekwencj¢ form w istniejgca i projektowana
zabudowg. Pozwoli na podkreslenie izachowanie cech zabudowy widocznych z najsé
z ciggéw komunikacyjnych ul. Dantyszka oraz Orzeszkowe;j.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona,

Uzasadnienie: - jak w uwadze 13.2.

Ad. kalenica prostopadta do ulicy Dantyszka — nie wszystkie budynki majg kalenice
prostopadia do ulicy, podobna réznorodnos¢ wystepuje na innych ulicach w dzielnicy
(Sniadeckich, Chodkiewicza).

13.4. Nowy plan miejscowy powinien wprowadzaé kqty dachéw odpowiadajgce sgsiedniej
historycznej zabudowie - kgt okolo 60 stopni.

Uwage argumentuja:

Pozwoli to na utrzymanie spdjnego charakteru budynkow dla nowej i historycznej
zabudowy.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: - jak w uwadze 8.2.i.

13.5. Postuluje si¢ na konieczno$¢ zastosowania dachéw z pokryciem z dachéwki
ceramicznej w kolorze naturalnym, jako kontynuacje ipodkreslenie historycznej formy
sysiadujgcych budynkow.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: - jak w uwadze 8.2.j.

13.6. Nowo projektowana zabudowa nie powinna byé wyzsza niz istniejgce, historyczne
budynki na ul Dantyszka.
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Uwagg argumentujg:

Nowa zabudowa bedzie budowana na terenie wyzszym, stopniowo rosnacym w stosunku
do zabudowy istniejacej. W przypadku wyzszej zabudowy charakter budynkow bedzie zbyt
dominujacy, obcy i dysharmonijny dla okolicznej zabudowy. Dodatkowo nalezy podkreslic,
ze budynki sasiadujg z duzo nizszymi budynkami od ul. Dgbowej, ktore znajdujg si¢ na
terenie, ktory jest kilka metréw nizszy od terenu gdzie planowana jest nowa zabudowa. Ten
aspekt powinien stanowczo przewazy¢ stanowisko BRG aby zabudowa odnosita si¢ wprost do
wysokosci istniejgcych, historycznych budynkéw od ul. Dantyszka.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: - jak w uwadze 1.113.5.
14. Jedna osoba fizyczna, data wplywu pisma 13.02.2019 (L.dz. KP-426)

14.1. Koncepcja Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla tego obszaru
zupelnie nie bierze pod uwage charakterystyki tej dzialki i probleméw powstajqcych zarowno
podczas budowy osiedla o tak duzej zabudowie, jak i péZniejszej eksploatacji budynkow.

Uwage argumentuje:

14.1.1 - Dziatka nie graniczy zadnym bokiem zdroga publiczng, aposiada tylko dwa
waskie wjazdy od strony ulicy Debowej oraz na korcu okoto 100 metrowe;j ulicy Dantyszka.

14.1.2 - Wielkos¢ osiedla, jego kubatura oraz koncepcja umieszczenia garazy podziemnych
o powierzchni ponad 6 tysiecy metrow kw., stwarza konieczno$¢ w poczatkowym okresie
budowy usunigcia drzew i roslinnosci na calym obszarze dzialki oraz wywiezienia ogromnych
mas ziemi. Nastgpnym problemem bedzie konieczno$¢ przywiezienia na teren dzialki
materialow budowlanych, ktére dla tej kubatury osiedla sg bardzo trudne do oszacowania.

14.1.3 - Infrastruktura drogowa nie jest przystosowana do ruchu 30-tonowych cigzarowek
i sprzetu budowlanego. Prawdopodobnie moze by¢ konieczno$¢ wycigcia dwoch drzew na
skrzyzowaniu Dantyszka/Debinki. W pdzniejszym okresie uklad waskich ulic Dantyszka-
Debowa-Debinki  bedzie powodowaé ucigzliwe korkowanie si¢ 90-cio stopniowych
skrzyzowan.

14.1.4 - Projekt nie zaklada ogolnodostgpnych miejsc parkingowych na terenie inwestycji
umiejscowionych poza garazem podziemnym, koniecznych do obstugi budowy oraz
eksploatacji osiedla, przez co, caly ruch oraz parkowanie pojazdow zwigzanych z budowa,
remontami itp. bedzie zmuszony rozktada¢ si¢ na sasiadujacych ulicach Dantyszka i Dgbowej.

14.1.5 - Infrastruktura techniczna nie jest przystosowana do przyjgcia tak duzej inwestycji.
Pociagnie to za sobg konieczno$¢ zwigkszenia przeptywu praktycznie wszystkich medidw, co
bedzie zwigzane z dlugotrwalymi i ucigzliwymi pracami na ulicy Dantyszka i Dgbowej oraz
Debinki.

14.1.6 - Wielko$é budynkow odnosi si¢ do zabudowy znajdujacej si¢ w znacznej odlegtosci
od terenu inwestycji, czyli pasa miedzy ulicami Debinki i Alejg Zwycigstwa, zupeinie
nie biorgc pod uwage budynkéw bezposrednio sasiadujacych z dziatka.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Ad 14.1.1 - jak w uwadze 3.7,
Ad 14.1.2 - jak w uwadze 1.3,
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Ad 14.1.3 - jak wuwagach 1.3 i1.2. Odnosnie uwagi o prawdopodobnej ,.koniecznosci
wycigcia dwoch drzew na skrzyzowaniu Dantyszka/Degbinki” - jest to poza kompetencjami
planu miejscowego - utrzymaniem zieleni i droznoscia ulic zajmuje sie GZDiZ,

Ad 14.1.4 - jak wuwagach 1.21 3.1,

Ad 14.1.5 - jak w uwadze 1.4. Doda¢ nalezy, iz kazde remonty infrastruktury podziemne;
wiazg si¢ z okresowymi utrudnieniami i ucigzliwosciami w ruchu,

Ad 14.1.6 - jak wuwadze 1.1, 3.5 8.10.

14.2. Apel o kontynuowanie prac nad projektem w oparciu o istniejgcy MPZP i uscislenie
parametrow przysziej inwestycyi.

Uwage argumentuje:
Wskazania do projektu planu zagospodarowania:

14.2.1 - przedtuzenie ulicy Dantyszka centralnie przez $rodek dziatki ztukiem do ulicy
Debowej wg dotychczasowych projektow miasta,

14.2.2 - podzial terenu na oddzielne dziatki budowlane o wielkosci okoto 600 m?,
14.2.3 - budynki o wysokosci maksymalnej do 10,5 m,

14.2.4 - dachy skosne - dwuspadowy o kalenicy prostopadiej do ulicy Dantyszka
i nachyleniu ok. 45 stopni, lub czterospadowe o kacie nachylenia 30 do 45 stopni,

14.2.5 - ilo$¢ miejsc parkingowych na terenie dzialki zgodne z przepisami - 2 na lokal —
w budynku moga by¢ maksymalnie 2 lokale, pozwalajace na zabudowe blizniacza,

14.2.6 - linia zabudowy - przedltuzenie linii na dzialkach sasiadujacych z ulicg Dantyszka,
14.2.7 - wielko$¢ powierzchni zabudowy max 25% dla poszczegoélnych dziatek,

14.2.8 - szerokos$¢ elewacji frontowej zgodna z przepisami,

14.2.9 - minimalny procent powierzchni biologiczne czynnej 40%.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona,

Uzasadnienie: - jak w uwadze 1.1.

Gtéwnym celem przystgpienia do zmiany planu bylo zwigkszenie intensywnosci
zagospodarowania, poprzez dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
z ustugami. Ustalenia planu dot. funkcji musza by¢ zgodne z celem przystapienia.

Ad 14.2.1 - jak w uwadze 9.2,

Ad 14.2.2 - Minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego okresla sie w zaleznosci od
potrzeb (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o planowaniu przestrzennym). Proponowane parametry
dziatki sg charakterystyczne dla zabudowy jednorodzinnej, co stoi w sprzecznosci
z podstawowym celem zmiany planu — intensyfikacja zabudowy poprzez dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ushugami,

Ad 14.2.3 - jak w uwadze 3.5,

Ad 1424 -Plan zawiera zapis o dopuszczalnym ksztalcie dachu symetrycznego:
dwuspadowym lub wielospadowym (§ 9 ust. 8 lit. a),

Odnosnie kata nachylenia - jak w uwadze 8.2.i,
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Ad. kalenica prostopadla do ulicy Dantyszka — nie wszystkie budynki maja kalenicg
prostopadla do ulicy, podobna réznorodnos¢ wystepuje na innych ulicach w dzielnicy
(Sniadeckich, Chodkiewicza),

Ad 14.2.5 - Przytoczone parametry dotycza zabudowy jednorodzinnej. Tabela wskaznikow
parkingowych do obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczbg miejsc (§ 5 ust 1) w pkt 1
wyznacza dla budynkéw jednorodzinnych wskaznik miejsc parkingowych jako minimum
2 miejsca parkingowe na 1 mieszkanie,

Ad 14.2.6 - Ulica Dantyszka w procedowanym planie zostala zakonczona terenem 002-
KD80, przeznaczonym na plac do zawracania, tym samym zabudowa w obszarze planu
bedzie ,,domykata” uktad urbanistyczny. Linie zabudowy wokot tego terenu pozwalaja na to
domkniecie. Z tego wzgledu nie ma koniecznosci przedtuzania linii zabudowy na obszar
planu,

Ad 14.2.7 - Parametr powierzchni zabudowy na poziomie maksymalnie 25% jest
charakterystyczny dla zabudowy jednorodzinnej ekstensywnej, jest to w sprzecznosci
z podstawowym celem zmiany planu — intensyfikacja zabudowy poprzez dopuszczenie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej zustugami. W planie ustalono maksymalng
powierzchnig¢ zabudowy 30%,

Ad 14.2.8 - Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego musi obowigzkowo m. in. okresli¢ gabaryty obiektow.
Spetniono ten wymég ustawowy okreslajac w planie maksymalng powierzchni¢ zabudowy
i dlugos¢ elewacji pojedynczego budynku. Nie jest wymogiem ustawowym ustalanie
szerokodci elewacji frontowej, zapis taki musi znalez¢ si¢ w decyzji o warunkach zabudowy
(art. 61 ust. 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), decyzjg wydaje si¢
w przypadku braku mpzp,

Ad 14.2.9 - jak w uwadze 8.2.c.

Projekt planu wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko byl wyltozony do publicznego
wgladu w dniach od 2 do 31 stycznia 2020 roku.

W ustawowym terminie tj. do dnia 14 lutego 2020 roku do projektu planu po drugim
wylozeniu wniesiono w 7 pismach 52 uwagi:

I.Rada Dzielnicy Aniolki, Uchwala Nr 1X/34/2020 zdnia 6 lutego 2020r.
(L.dz. 0674/022020).

1) Wykluczenie budynkéw zamieszkania zbiorowego.
Uwage argumentuja:

Zapis nawigzuje do apelu wystosowanego w dniu 9 stycznia przez Rad¢ Dzielnicy Aniotki,
podnoszacego kwestie zachowania dotychczasowej funkcji spolecznej wtym fragmencie
dzielnicy.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
Gdanska, dokumencie strategicznym miasta, dzielnice Wrzeszcz Gorny i Aniotki okreslono
jako tzw. dzielnica wiedzy, z uwagi na znajdujace si¢ tu obiekty akademickie, naukowe oraz
ustugi zdrowia o charakterze ponadlokalnym (Politechnika Gdanska, Gdanski Uniwersytet
Medyczny, Wyzsza Szkota Humanistyczna, Uniwersyteckie Centrum Kliniczne GUMed,
Wojewddzkie Centrum Onkologii, Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa,
Pomorskie Centrum Chordb Zakaznych i Gruzlicy). Dominujacymi funkcjami, jakie majg sig
rozwija¢ irozbudowywaé w dzielnicy wiedzy sa szeroko pojgte uslugi nauki, zdrowia
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i edukacji. Logicznym i pozadanym jest, aby znajdowaly si¢ tu takze obiekty towarzyszace
lub obstugujace funkcje dominujgce. Takimi obiektami sa budynki zamieszkania zbiorowego
(domy studenckie, hotele asystenckie, hotele, bursy, hostele) oraz akademickie obiekty
sportowe, kluby studenckie, obiekty gastronomiczne, niepubliczne obiekty stuzby zdrowia,
hospicja, izby lekarskie itp. Wykluczenie w planie miejscowym obiektéw zamieszkania
zbiorowego jest wiec sprzeczne z polityka miasta dot. tego obszaru.

2) Ukierunkowanie i uscislenie planu zagospodarowania w kierunku zabudowy, ktdra
utrzymuje tad przestrzenny w tej czgsci Dzielnicy Aniotki.

Uwage argumentu;ja:

Zapis nawigzuje do apelu wystosowanego w dniu 9 stycznia 2020 roku i odnosi sie do
zabudowy, ktdra bezposrednio sgsiaduje z terenem inwestycji.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W przytoczonym apelu (uchwata Nr VIII/28/2020 z dn. 9.01.2020r.) Rada
Dzielnicy apeluje o ukierunkowanie 1 uscislenie miejscowego planu ,,w kierunku
ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej, ktéra jest dopuszczona dla funkcji mieszkaniowe;j
w aktualnie obowigzujacym MPZP 0815 dla tego terenu i jednoczesnie jest charakterystyczna
dla tej czesci dzielnicy Aniotki”,

Ograniczenie miejscowego planu jedynie do funkcji ekstensywnej zabudowy
jednorodzinnej stoi w sprzecznosci z podstawowym celem zmiany planu — intensyfikacjg
zabudowy poprzez dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia, iz zabudowa ekstensywna jednorodzinna jest
charakterystyczna dla tej czgsci dzielnicy nalezy podkreslié, ze na potrzeby planéw
miejscowych, w celu okreslenia charakteru zabudowy, wykonuje si¢ analizy urbanistyczne
obejmujace wigkszy obszar, nie tylko bezposrednio sasiadujgcy z planem. W omawianym
przypadku przeanalizowano centralng cz¢$¢ dzielnicy Aniotki (obszar o pow. ok. 105ha,
ograniczony Alejg Zwycigstwa, Wronig Gorka, ul. Powstancow Warszawskich, a od zachodu
i péinocy ulicg Smoluchowskiego). Obszar analizy obejmuje zespdt urbanistyczny w rejonie
Wielkiej Alei z zespotem Politechniki Gdanskiej, Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego
i parkow pocmentarnych. Jest to obszar objety ochrong ze wzglgdu na stan zachowania
elementdw historycznej struktury przestrzennej - wyznaczony w Studium (Aneks 18, str.437).

Analiza urbanistyczna wykazata duza réznorodnosé form ifunkcji wéréd zabudowy tej
czesci dzielnicy. W pasie od Al. Zwycigstwa do ul. De¢binki, wystepuja gléwnie budynki
wielorodzinne w typie podmiejskich rezydencji (wille ikamienice zIpot. XX wieku),
o duzych, rozczlonkowanych brylach ze stromymi dachami, powierzchnig zabudowy ok. 200-
400m?, o wysokosci ok. 12-15m. W obszarze tym wystgpuje tez budownictwo socjalne
z przetomu XIX i XX w. Sa to obiekty wielorodzinne o prostych brytach i wysokosci ok. 10-
12m, przekryte dachami o niewielkim nachyleniu (15-20 stopni). W ostatnim 10-leciu
zabudowe uzupelnity budynki wielorodzinne przy ulicach Chodowieckiego, Kopernika
i Orzeszkowej. Budynki te majg zwarte bryly (pow. ok. 300m?), wysoko$¢ ok. 12m
i mansardowe dachy. Uzupelnieniem funkeji mieszkalnej sa budynki uzytecznoéci publicznej
(urzedy, izba lekarska, obiekty stuzby zdrowia). Pas od Al. Zwycigstwa do ul. Dgbinki wznosi
si¢ lagodnie w kierunku zachodnim, uktad urbanistyczny w przewadze ksztattuje sie¢ ulic
prostopadtych do Al. Zwycigstwa, za wyjatkiem siatki ulic w okolicy Wroniej Gorki.

Na zachdd od ul. Debinki zabudowa charakteryzuje si¢ coraz wigkszym zréznicowaniem
wynikajacym z funkcji i okresu powstania obiektow - uklad uliczny jest nieregularny, wpisuje
sie w coraz bardziej roznorodne uksztattowanie terenu (krawedz wysoczyzny, Cyganska
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Gora). Znajduja sie tu budynki uzytecznosci publicznej (obiekty nauki i opieki zdrowotnej)
oraz obiekty zamieszkania zbiorowego (domy studenckie) atakze wspdlczesne zespoly
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (przy ul. Focha). Funkcje Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego i Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego znajdujg = sig
w budynkach historycznych oraz w obiektach wspodlczesnych. Nowe budynki to duze,
wolnostojace obiekty, gléwnie z ptaskimi dachami, o wysokosci ok. 10-20m. Wyjatkiem jest
gmach gléwny GUMed, jako najwyzszy budynek w dzielnicy osigga wysoko$¢ ok. 30m.
Z kolei obiekty takie jak domy studenckie, hala sportowa, budynki GUMed przy ul. Dgbowe;j
majg wysoko$é ok. 10-15m iptaskie dachy. Wielorodzinne zespoty mieszkaniowe
charakteryzuja sie duzymi, zwartymi brylami (budynki wieloklatkowe o pow. zabudowy ok.
800-1500m? i wysokosci 15m).

Na zachdd od obszaru planu, pomiedzy ul. Dgbowa, Smoluchowskiego i Powstancow
Warszawskich, znajduja si¢ tereny inwestycyjne GUMed i UCK, obecnie niezabudowane.
Zgodnie z obowigzujagcym planem miejscowym z 2003 roku (mpzp 0815) tereny te (20ha)
przeznaczone sg na funkcje nauki i zdrowia, zabudowa moze mie¢ wysokos¢ od 12 do 15m.
Dla tych terendw nie ustalono maksymalnej intensywnosci ani powierzchni zabudowy, co
pozwala na duzg swobode w intensyfikowaniu zabudowy.

Wyniki analizy urbanistycznej wykazaly, iz to nie zabudowa jednorodzinna jest
charakterystyczna dla dzielnicy Aniotki — 25 budynkéw jednorodzinnych przy ul. Dantyszka
i Debowej jest w niej wyjatkiem. Zespodt ten zapoczatkowaly wybudowane w latach 30-tych
XX wieku budynki blizniacze przy ul. Dantyszka (nr 1-15) oraz 3 budynki wolnostojace przy
ul. Debowej (nr 2a, 416). Mapy historyczne wykazujg, iz powstaly na skraju éwczesnej
dzielnicy, wlasciwie poza siatka jej ulic, obok funkcjonujacej cegielni. W pdzniejszych latach
(od 1940r.) zespdt rozrost sie do obecnych 25 budynkéw (13 na Dgbowej 1 12 na Dantyszka).
Obecnie budynki te sa otoczone obiektami pelniacymi funkcje zwigzane z uzytecznoscia
publiczng o znacznie wiekszych gabarytach (gmach gtéwny GUMed, domy studenckie),
a poprzez teren procedowanego planu, sgsiadujg z rozlegtymi terenami inwestycyjnymi, na
ktdrych moze powstaé intensywna zabudowa ustugowa.

Dlatego zapisy planu dot. gabarytow i wysokosci budynkéw stopniowo intensyfikuja
zabudowg, ktdéra ma by¢ nizsza, o mniejszych gabarytach od strony ul. Dantyszka i Dgbowe].
a wyzsza i wigksza gabarytowo w glebi obszaru planu. Z kolei zapisy dot. formy zabudowy
1 ksztattu dachéw nawigzujg bezposrednio do otaczajgcych budynkéw, stad zabudowa ma by¢
wolnostojaca, ze stromymi dachami pokrytymi dachéwka w naturalnym kolorze materiatu
ceramicznego.

Kierujac sie zasadami ksztaltowania fadu przestrzennego w projekcie planu uwzgledniono
polozenie obszaru planu wdzielnicy o réznorodnej, do$é intensywnej zabudowie
wielorodzinnej i uzytecznosci publiczne] przy jednoczesnym sasiedztwie z zespolem
budynkéw jednorodzinnych, znajdujacych si¢ na skraju obszaru zespolu urbanistycznego
Wielkiej Alei (objetego ochrona ze wzgledu na stan zachowania elementéw historycznej
struktury przestrzennej).

3) Wykluczenie mozliwosci posadowienia masztu telekomunikacyjnego, telewizyjnego itp.
Uwage argumentuja:

Plan zagospodarowania powinien zakaza¢ budowy inwestycji mogacej trwale naruszy¢
walory krajobrazowe, mie¢ negatywny wplyw na zdrowie mieszkancow badz spowodowaé
degradacje krajobrazu.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: Zgodnie z ustawg z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych (tj. Dz.U.2019.2410, art.46) w miejscowym planie nie mozna
ustanawia¢ zakazow lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej, a przyjete w planie rozwigzania nie mogg uniemozliwiaé¢ lokalizowania tego typu
inwestycji. Majac na wzgledzie powyzsze, wcelu ochrony krajobrazu w planie zawarto
wymog maskowania czgsci naziemnych inadziemnych infrastruktury telekomunikacyjnej
(§9 ust. 12 pkt7), cyt. ,nalezy [je] realizowaé¢ w sposob zamaskowany (np.: ukryte
w kubaturze, na dachach wformie komindéw lub wiezyczek, w formie stupéw
oswietleniowych, ogtoszeniowo-reklamowych, matej architektury), a takze w formach innych
elementdw zagospodarowania wystepujacych zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu
mieszkaniowo-ustugowym”. Odnoszac si¢ do wptywu omawianej infrastruktury na zdrowie
mieszkancow nalezy podkresli¢, iz ochrong zdrowia uwzglednia si¢ w procesie lokalizacji
urzadzen telekomunikacyjnych. Proces ten odbywa si¢ na etapie uzyskiwania pozwolenia na
budowe, na podstawie norm i przepiséw odrebnych dot. ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi.

4) Zmniejszenie maksymalnej powierzchni budynkéw w strefie ,c¢” i,d” do 230m’
i maksymalnej dlugosci elewacji pojedynczego budynku do 17 metréw.

5) Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy w strefie ,,d” do 10,5 m.

6) Obnizenie maksymalnego poziomu najwyziszego punktu na pokryciu kubatury brutto
budynku w strefie ,d” do 45,5 m n.p.m.

Uwagi 4, 5, 6 argumentuja:

Zabudowa winna by¢ dostosowana do historycznych zasad kompozycji, powinna by¢
harmonijnie =~ wkomponowana  w istniejace  otoczenie, nawigzujagc  skalg  formy
architektonicznej do miejscowych tradycji. Uwage sformutowano w oparciu o stwierdzenie
wyrazone przez Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w pismie z dnia
24.10.2019: ,(...) zabudowa wznoszona w strefie wewngtrznego podzialu oznaczonej
w procedowanym projekcie planu jako strefa ,d” zdominuje w sposéb niekorzystny
zabudowe historyczng, jednorodzinng usytuowang wzdhuz ulicy Debowej. (...)”

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zasada kompozycyjna zastosowana w obszarze planu wpisuje sig
harmonijnie w istniejgce otoczenie: zabudowa stopniowo zwigksza wysokos¢: 10,5m
obowigzuje w obszarach ,a”, ,b” i,c”, czyli najblizej istniejacej zabudowy przy ul.
Dantyszka iDebowej. Na pozostalym obszarze maksymalna wysokos¢ wynosi 13,5m
(obszary ,,d”, ,.e” i,07). Zkolei stopniowanie wielkosci budynkéw zaczyna si¢ w obszarach
,.a”1,,b” (powierzchnia rzutu maks. 230m?, dtugos¢ elewacji do 17m), i wzrasta na obszarach
W7 47,67 1,0 (powierzchnia rzutu maks. 330m?, dlugo$¢ elewacji do 25m). Nawigzanie
w projekcie planu do skali i formy zabudowy w dzielnicy opisano w uwadze I.2.

Przytoczone w piSmie do Radnego Dzielnicowego stwierdzenie —Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (PWKZ), iz ,zabudowa wznoszona w strefie
wewnetrznego podziatu oznaczonej w procedowanym projekcie planu jako strefa ,d”
zdominuje w sposéb niekorzystny zabudowe historyczna, jednorodzinng usytuowang wzdtuz
ulicy Debowej” nie ma odzwierciedlenia w uzgodnieniach PWKZ uzyskanych w trakcie
procedowania planu.

Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw odmawiajac uzgodnienia wskazuje
warunki, po spelieniu ktérych mozliwe bedzie uzgodnienie planu. W dwoéch pismach
odmawiajacych  uzgodnienia  (pisma  ZN.5150.90.2018 MM  zdn.  19.04.2018r.
i ZN.5150.90.3.2018.MM z dn. 27.09.2019r.) PWKZ wskazat takie warunki. Nie przytoczono
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w nich argumentu, ze ,,zabudowa wznoszona w strefie wewnetrznego podziatu oznaczone]
(...) jako strefa ,,d” zdominuje w sposob niekorzystny zabudowg historyczna, jednorodzinna
usytuowang wzdhiz ulicy Debowej” a postawione przez PWKZ warunki uzgodnienia planu
nie dotyczyly obnizenia wysokosci zabudowy w obszarze ,,d”.

Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow w pismie z dn.19.04.2018r. postulowal
obnizenie wysokosci zabudowy, ograniczenie powierzchni rzutu idlugosci elewacii
w granicach strefy ochrony konserwatorskiej Wielkiej Alei a w bezposrednim sasiedztwie te]
strefy obnizenie wysokosci. Postulaty te spelniono poprzez zmniejszenie gabarytow
zabudowy (maks. powierzchnia rzutu 230m? i maks. dtugo$¢ elewacji 17m ~ w obszarach .,a”
i.,b”) oraz obnizenie dopuszczalnej wysokosci z 16,5m do 13,5m w obszarze ,.e”. Tak
skorygowany plan uzyskal pozytywne uzgodnienie PWKZ wdn. 3.12.2018r. (pismo
ZN.5150.90.2.2018.MM), co pozwolilo na kontynuowanie procedury planu i wylozenie go po
raz pierwszy do publicznego wgladu w styczniu 2019r.

Z kolei w pismie z dn.27.09.2019r. warunki uzgodnienia PWKZ dotyczyly ustalenia 100%
powierzchni dachu w stosunku do rzutu budynku, zmiany nachylenia potaci dachowych na
40-50 stopni oraz wielkosci lukarn, co zostalo uwzglednione w zapisach planu. Ostatecznie
w dniu 18.11.2019r. (pismo ZN.5150.90.5.2018.MM) Pomorski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw uzgodnil projektu planu bez uwag, co pozwolito na kontynuowanie procedury
planu i wylozenie go po raz drugi do publicznego wgladu w styczniu 2020r.

Dodaé nalezy, ze poza formalng procedura sporzadzania planu Pomorski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw nie wystosowal zadnego pisma do organu sporzadzajacego plan jak
irowniez do Biura Rozwoju Gdanska. Prywatna korespondencja Radnego Dzielnicy
z Pomorskim Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow zdnia 24.10.2019r. (pismo
ZN.5150.90.4.2018.MM) zostala przestana mailem przez Zarzad Dzielnicy Aniotki w dn.
13.01.2020r., w trakcie wylozenie planu wraz z uchwatg Rady Dzielnicy Nr VIII/28/2020
z dn. 9.01.2020r.

7) Obnizenie intensywnoSci zabudowy naziemnej i podziemnej.
Uwage argumentuja:

Nadmierne zageszczenie zabudowy w tym miejscu z jednoczesnym dopuszczeniem obstugi
od ulic Dantyszka 1 Debowej przyniesie niekorzystne konsekwencje w przyszlosci (znacznie
zwiekszony ruch samochodowy bedzie miat niszczacy wptyw na stan techniczny najstarszych
budynkow usytuowanych wzdtuz ulicy - budynki z lat 30-tych XX wieku).

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Parametry iwskazniki przyjete wplanie przeczg stwierdzeniu
o ,nadmiernym zageszczeniu zabudowy”. W planie przyjeto zapisy regulujace zabudoweg
i wplywajace dodatkowo na jej intensywnosé: powierzchnia zabudowy maks. 30% (jak
w planie obowigzujgcym), minimalny procent pow. biologicznie czynnej 40% (jak w planie
obowigzujgcym). Zapisano tez dodatkowy wymog dla zabudowy wielorodzinnej -
konieczno$¢ realizacji rekreacyjnej zieleni przydomowej w ilosci 0,3 m? na 1 m? powierzchni
uzytkowej mieszkan. Z kolei miejsca postojowe idrogi wewnegtrzne nie mogg by¢
zakwalifikowane jako powierzchnia biologicznie czynna niezaleznie od zastosowane;j
nawierzchni.

Intensywno$¢ zabudowy zostala obnizona w stosunku do planu wylozonego w styczniu
2019r. Poprzednio maksymalna intensywno$¢ zabudowy wynosita 1,5 w tym dla kondygnacji
nadziemnych 1,0. Obecnie w planie maksymalng intensywnos$¢ zabudowy ustalono na 1,2
wtym dla kondygnacji nadziemnych 0,8. W pobliskim zespole zabudowy jednorodzinne;j
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przy ul. Dantyszka i Dgbowej intensywnos¢ zabudowy kondygnacji nadziemnych wynosi od
0,25 do 0,88 (Srednio 0,53). Najczesciej wystgpujaca intensywnosé zabudowy w tym zespole
to 0,30+0,50 (47% dziatek) oraz 0,51+0,80 (35% dzialek). Nalezy wiec podkreslié, iz maks.
intensywnos$¢ zabudowy w obszarze planu dla kondygnacji nadziemnych réwna 0,8 - jest
poréwnywalna do najbardziej intensywnie zabudowanych dziatek jednorodzinnych przy ul.
Dantyszka 1Debowej. Natomiast plan wprowadza jeszcze inne obostrzenia dot.
zagospodarowania terenu, ktére wplyna na ograniczenie intensywnosci (opisane w1
akapicie).

W planie zapewniono okreslone wskazniki parkingowe, dla zabudowy wielorodzinnej jest
to minimum 1,2 miejsca postojowego na 1 mieszkanie - do realizacji na terenie wlasnym
inwestora. W celu rozlozenia ruchu samochodowego i zminimalizowania jego wptywu na
tereny otaczajace, w planie obstuge komunikacyjna roztozono na dwie ulice: od ul. Dantyszka
moga by¢ obslugiwane wylacznie dwa obszary (ozn. ,,a” i,,e”) a od ul. Debowej - caty teren
planu.

Stan techniczny zabudowy to temat poza kompetencjami planu, za zniszczenia budynkow
i budowli w trakcie procesu budowlanego odpowiada inwestor zgodnie z Prawem budowlany
i innymi przepisami.

8) W odniesieniu do II. 11 Uzasadnienia do planu , Uwzglednienia interesu publicznego
i prywatnego przy ustaleniach planu” nie zgadzamy si¢ ze zdaniem, ze interes publiczny
zostal w planie uwzgledniony.

Uwage argumentuja:

Dopuszczenie zabudowy znacznie odbiegajgcej parametrami i charakterem od istniejgcej na
sgsiednich dziatkach nie bedzie elementem ksztaltujacym lokalng tozsamos$¢, ani nie wzmocni
tadu przestrzennego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W interesie publicznym lezy utrzymanie i wzmocnienie tadu przestrzennego
poprzez zachowanie lub harmonijne kontynuowanie charakteru zabudowy dzielnicy Aniotki -
jak w uwadze 1.2

W interesie publicznym jest takze usprawnienie infrastruktury technicznej, w tym drogowe;
— w projekcie planu uwzglednia si¢ t¢ potrzebe poprzez ustanowienie terenu 002-KD8O,
przeznaczonego na realizacj¢ placu do zawracania na koncu ul. Jana Dantyszka. Dodad
nalezy, iz kazda ,,$lepo” zakoniczona droga publiczna, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu, w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
iich usytuowanie, powinna konczy¢ si¢ w sposéb umozliwiajagcy zawracanie. Ulica Jana
Dantyszka jest czescig uktadu drogowego dzielnicy Aniofki.

Na etapie procedowania Studium jednym z postulatow byla potrzeba realizacji mieszkan
dla gdanszczan w obszarach z istniejgcg infrastrukturg. Postulowany kierunek rozwoju miasta
to miasto zwarte o réznorodnej ofercie mieszkaniowe;j.

Formalnie uwaga dotyczy uzasadnienia do projektu planu a nie ustalen planu, jak okresla to
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

I1. Dwie osoby fizyczne, pismo z dnia 12 lutego 2020r. (L.dz. 0784/022020).

1) Przeznaczenie terenu: M21 - zabudowa mieszkaniowa ekstensywna: domy wolno stojgce
dwu lub czteromieszkaniowe na jednej dzialce lub M22 - zabudowa mieszkaniowa
ekstensywna - domy mieszkalne do 4 mieszkan.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
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Uzasadnienie: Ustalenie w projekcie planu funkcji zabudowy mieszkaniowej ekstensywne;j
jest sprzeczne z podstawowym celem zmiany planu, czyli intensyfikacjg zabudowy poprzez
dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

2) Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

a) linia zabudowy: zabudowa pierzejowa istniejgca przy ul. Dantyszka w przypadku
przediuzenia ul. Dantyszka, jako drogi wewngtrznej,

b) wielkos¢ powierzchni  zabudowy w stosunku do  dziatki budowalnej objetej
inwestycjq: minimalna - nie ustala sig, maksymalna 30 %,

¢) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dzialki budowlanej objetej
inwestycjqg: 40 %,

d) intensywnosé zabudowy dla dziatki budowalnej objetej inwestycjg: minimalna 0,
maksymalna 0,5,

e) wysoko$¢ zabudowy: minimalna - dowolna, maksymalna 10,5 m (zgodnie z istniejgcqg
zabudowq na ulicach Dantyszka i Debowej)

f) maksymalna powierzchnia zabudowy pojedynczego budynku: 230 m?,
g) maksymalna diugosé elewacji pojedynczego budynku: 15m,
h) forma zabudowy: wolnostojgca, domy jedno, dwu lub czteromieszkaniowe,

i) ksztalt dachu: dwuspadowy o nachyleniu 40-60 stopni, wyklucza sig dach
mansardowy i inne dachy w ksztaicie kopuly, kolebki itp.,

i) pokrycie dachu: dachéwka ceramiczna lub betonowa w naturalnym kolorze materialu
ceramicznego,

k) zasady podziatu nieruchomosci: minimalna wielko$¢ dziatek w przypadku zabudowy
Jednorodzinnej 600 m?, w przypadku zabudowy blizniaczej (dwumieszkaniowej lub
czteromieszkaniowej): 300 m?,

1) dostepnosé drogowa od ulicy Dgbowej oraz od ul. Dantyszka.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Ad. 2.a-Nie przewiduje si¢ przedtuzenia ul. Dantyszka - wniosek o przedtuzenie ul.
Dantyszka jest sprzeczny zjednym z wnioskéw Rady Dzielnicy do planu (Zalacznik do
Uchwaly nr XIX/47/2017 Rady Dzielnicy Aniotki z dn. 8 czerwca 2017r. ,,Wnioski do mpzp
Aniotki — rejon ulic Debowej iDantyszka w Gdansku” — ,,pkt17. Zapewnienie placu
manewrowego na terenie obszaru planu — od strony ul. Dantyszka”) — wniosek ten
uwzgledniono w projekcie planu. Ponadto nalezy dodac, iz ustalenie w planie miejscowym
drogi publicznej na terenie prywatnym wiazaloby si¢ ze skutkami finansowymi uchwalenia
planu — kosztem wykupu terenu na potrzeby realizacji drogi wraz z infrastrukturg techniczng
(np. sieci wodociggowo-kanalizacyjne, oswietlenie). Wokél terenu  002-KD8O,
przeznaczonego w planie na plac do zawracania, wytyczono linie zabudowy kierujac sig
liniami zabudowy ul. Dantyszka. Pewnym wizualnym ,,przedtuzeniem” linii ul. Dantyszka
jest wprowadzony do planu warunek domknigcia osi ulicy budynkiem w formie akcentu
kompozycyjnego (§ 9 ust. 12 pkt 5,6).

Ad. 2.b - Plan ustala wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej objetej inwestycja: minimalna — dowolna, maksymalna 30% (§ 9 ust. 7 pkt 2) -
zapis projektu planu realizuje postulat zawarty w uwadze.
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Ad. 2.c - Plan ustala minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki
budowlanej objgtej inwestycja: 40% (§ 9 ust. 7 pkt 3) - zapis projektu planu realizuje postulat
zawarty w uwadze.

Ad. 2.d - Intensywnos¢ zabudowy maksymalna 0,5 charakteryzuje zabudowe ekstensywna,
co stol w sprzeczno$ci z podstawowym celem zmiany planu — intensyfikacjg zabudowy
poprzez dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej =z ustugami, patrz:
uzasadnienie w uwadze 1.7.

Ad. 2.e-f - W nawigzaniu do parametréw zabudowy przy ul. Dantyszka i Debowej plan
ustala wysokos¢ maksymalng 10,5m w obszarach “a”, “b” i“c”, oraz powierzchni¢ rzutu
nadziemnej czgsci budynku maks. 230m? w obszarach “a” i“b” - zapis projektu planu
realizuje postulat zawarty w uwadze.

Ad. 2.g - Ustalenie maksymalnej dhugos¢ elewacji pojedynczego budynku 15m, przy
postulowanej maks. powierzchni zabudowy 230m?, moze spowodowaé powstanie budynku
o wymiarach ok. 15x15,3m. Budynek o takim rzucie bytby bardziej predysponowany przy
dachach mansardowych, wykluczonych w planie. W planie ustalono dach o nachyleniu 40-50
stopni — pozadany w tym przypadku jest wydtuzony rzut budynku, dlatego w planie przyjeto
proporcje maksymalnej powierzchni rzutu / maks. dlugosé elewacji: 230m?/17m
i 330m%25m.

Ad.2.h - Domy jedno, dwu lub czteromieszkaniowe — to zabudowa ekstensywna, takie
ustalenie stoi w sprzecznosci z podstawowym celem zmiany planu — intensyfikacjg zabudowy
poprzez dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Plan ustala przeznaczenie terenu na zabudowe mieszkaniowo-ustugowa (M/U31),
zawierajacg (oprécz zabudowy ustugowej) wszystkie rodzaje zabudowy mieszkaniowej — tak
wigc zgodnie z planem mozliwa jest realizacja domow jedno, dwu lub czteromieszkaniowych
- zapis projektu planu realizuje postulat zawarty w uwadze.

Forma zabudowy: wolnostojaca - plan ustala formg¢ zabudowy jako wolnostojacg - zapis
projektu planu realizuje postulat zawarty w uwadze.

Ad. 2.1 - Pomorski Wojewddzki Konserwator Zbytk6w postulowat zmiane nachylenia
potaci dachowych na 40-50 stopni, projekt planu uwzglednil ten warunek. Proponowane
w uwadze nachylenie dachu do 60 stopni nie jest optymalnym w polskiej strefie klimatycznej.
Dachy o nachyleniu powyzej 50-60 stopni sg nieckonomiczne (niebezpieczenstwo zerwania
pokrycia dachowego przez wiatr, konieczno$¢ dodatkowego mocowania pokrycia). Przyjete
w planie nachylenie dachéw od 40 do 50 stopni jest optymalne (dobre odprowadzenie wody,
pozwala na szeroki wybér rodzaju dachéwek na pokrycie), ponadto nawigzuje do typéw
inachylenia dachéw przy ul. Dgbowej i Dantyszka (dachy dwuspadowe i wielospadowe,
o nachyleniu od ok. 30 poprzez 45 do 60 stopni). Dachy mansardowe iinne w ksztalcie
kopuly, kolebki sg wykluczone w planie. Uwaga jest bezpodstawna gdyz ksztatt dachu jest
bardziej doprecyzowany niz w uwadze.

Ad.2j-Plan zawiera zapis: ,pokrycie dachu: dachowka ceramiczng lub betonowa,
w naturalnym kolorze materiatu ceramicznego™ (§ 9 ust. 12 pkt 3) - zapis projektu planu
realizuje postulat zawarty w uwadze.

Ad. 2k - Zasady w uwadze dotycza zabudowy ekstensywnej, jednorodzinnej - ustalenie
stoi w sprzecznoéci z podstawowym celem zmiany planu czyli intensyfikacja zabudowy
poprzez dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.
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Ad. 2.1 - Plan zawiera zapis o dostepnosci drogowej od ulicy Dgbowej oraz - wylacznie dla
obszaréw wydzielonych liniami wewnetrznego podziatu i oznaczonych literami ,.a” i ,,e” - od
ulicy Dantyszka (§ 9 ust. 9 pkt 1) - zapis projektu planu realizuje postulat zawarty w uwadze.

3) Wykluczenie z dopuszczalnych form zabudowy funkcji zamieszkania zbiorowego.
Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie: jak w uwadze I.1.

4) Warunki zwigzane z ochrong Srodowiska przyrodniczego.

a) zakaz niwelacji istniejgcej (skarpy) wzdluz posesji przy ul. Dantyszka i Dgbowej,
b) zabezpieczenie skap przed procesami erozyjnymi,

¢) ustalenie poziomu hatasu w Srodowisku jak dla terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowq.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Ad. 4.a - Teren planu to stare wyrobisko (miejsce poboru kruszywa), grunt jest czgsciowo
nadsypany, wystepujg haldy gruzu o nieznanym pochodzeniu. W zwigzku z powyzszym teren
trzeba bedzie zniwelowaé, aby umozliwi¢ bezpieczne posadowienie budynkéw. Wszelkie
prace na granicy zobszarami sasiednimi musza odbywaé si¢ zgodnie z przepisami Prawa
Budowlanego i poszanowaniem prawa wiasnosci.

Ad. 4.b - Plan zaleca kompleksowe zabezpieczenie i odwodnienie skarp (§ 9 ust. 19 pkt 3) -
zapis projektu planu realizuje postulat zawarty w uwadze.

Ad. 4.c - Plan zawiera zapis, iz obowigzuje dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku jak
dla danego rodzaju terenu okreslonego w przepisach odrebnych (§ 9 ust. 11 pkt2) - zapis
projektu planu realizuje postulat zawarty w uwadze.

5) Pozostale:
a) zachowanie nawierzchni brukowej na ulicy Dantyszka,

b) dostosowanie  infrastruktury  technicznej do  obecnie istniejgcego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego planem,

© ¢) zorganizowanie dojazdu na teren objety planem na czas inwestycji przez leren
Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego bqdz od strony Cyganskiej Gorki.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Ad. 5.a- Plan ustala dla terenu 002-KD80 (teren ulicy dojazdowej - odcinek ul. Jana
Dantyszka) nawierzchni¢ jezdni izjazdow: zbrukowej kostki kamiennej, nawierzchnig
chodnikéw jako kamienne lub betonowe, a krawegzniki jako kamienne (§ 10 ust. 11 pkt 4
a,b,c) - zapis projektu planu realizuje postulat zawarty w uwadze.

Ad. 5.b - Za stan utrzymania sieci infrastruktury odpowiadajg zarzadcy sieci (tzw. gestorzy
sieci — np. GPEC, Energa, Saur Neptun, GIWK, Gdanskie Wody). Na etapie ubiegania si¢
o pozwolenie na budowe projektant wystgpuje do wszystkich gestoréw sieci o tzw. ,,Warunki
przylaczenia do sieci”. Gestorzy okreslg, na podstawie otrzymanych informacji o inwestycji
(np. liczbie mieszkancéw, kubaturze budynkéw, liczbie mieszkan), warunki przylaczenia do
istniejacej infrastruktury. Gestorzy moga, w uzasadnionych przypadkach, okresli¢ warunki
przebudowy, rozbudowy lub wymiany sieci, zwlaszcza w przypadku stwierdzonego zlego
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stanu technicznego lub niewydolnosci sieci (awarie). Na etapie planu miejscowego takich
warunkow si¢ nie okresla, jest to poza kompetencja planu miejscowego.

Ad. 5.c - Plan miejscowy, zgodnie zustawg o planowaniu przestrzennym, nie ustala
sposobu obstugi inwestycji w czasie jej powstawania (budowa). Plan miejscowy musi okresli¢
tzw. dostepnos¢ drogows, czyli wskaza¢ zktorej drogi publicznej nalezy wybudowaé
docelowy zjazd na nieruchomos¢. Natomiast na etapie przygotowania inwestycji inwestor
musi wystapi¢ do zarzadcy drég publicznych w miescie (Gdanski Zarzad Drég i Zieleni)
w celu zatwierdzenia projektu budowlanego iuzgodnienia lokalizacji zjazdu na teren
planowanej inwestycji.

Na potrzeby budowy sporzadza sig ,,Plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia”, ktéry m. in.
zawiera rozwigzania ukfadow komunikacyjnych i transportu na potrzeby budowy. Z zarzadca
drogi uzgadnia si¢ tez ,,Projekt organizacji ruchu na czas budowy”, w celu uzyskania zgody
na tras¢ dojazdu na budowe (w tym wywodz ziemi) oraz okresla si¢ zasady porzadkowe na
czas wykonywania robdt budowlanych (myjnia kot, sprzatanie ulicy itp.).

Dodac¢ nalezy, iz teren Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego, znajdujacy sie na zachdd od
obszaru planu, jest niezagospodarowany i trudno wskaza¢ obecnie mozliwo$¢ zorganizowania
wyjazdu z inwestycji w tym kierunku. Takze brak jest obecnie potgczenia ul. Debowej z ul.
Cyganska Gora.

0) Brak zapewnienia udzialu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Zignorowanie na wszystkich dotychczasowych etapach
prac zarowno glosu mieszkaricow, jak i opinii Rady Dzielnicy Aniotki. Nie uwzglednienie
uwag zgtoszonych do projektu planu wyltozonego w I 2019 roku.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Procedowany projekt planu jest zgodny =z Ustawg o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, wtym zzapisami o udziale spoteczenstwa. Udziat
spoteczenstwa w procedurze planu to mozliwo$¢ skladania wnioskéw do planu, zapoznania
si¢ z ustaleniami planu i z prognoza oddziatywania na srodowisko w trakcie wylozenia planu
do publicznego wgladu, uczestnictwo w dyskusji publicznej i na koncu mozliwos$¢ skiadania
uwag do planu (obecny etap). Prezydent, zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy, sporzadza projekt
planu miejscowego rozpatrujac wnioski do planu, rdwnoczesnie analizujgc zagadnienia
przestrzenne, ekonomiczne i srodowiskowe. Ustawa nie naklada obowigzku uwzglednienia
kazdego wniosku czy uwag do planu.

Podczas prac projektowych czgs¢ glosow mieszkancow iRady Dzielnicy zostala
uwzgledniona: odsunigcie linii zabudowy od budynkéw na ul. Debowej i Dantyszka,
zaprojektowanie placu do zawracania na koncu ul. Dantyszka, wymog dachéw stromych,
wskazniki urbanistyczne: minimalna powierzchnia biologicznie c¢zynna imaksymalna
powierzchnia zabudowy, zmniejszenie na czgsci terenu wysokosci 1 zmniejszenie
intensywnosci zabudowy. Zmiany zostaly odwzorowane w zmodyfikowanym projekcie
planu, ktéry zostal wylozony w styczniu 2020r. Powyzsze przeczy stwierdzeniu zawartemu
w uwadze o zignorowaniu gltoséw mieszkancow jak i opinii Rady Dzielnicy.

7) Brak zachowania tadu przestrzenmnego oraz istniejgcych waloréw architektonicznych
i krajobrazowych. Przedstawiony projekt niszczy wartoSciowq ijednorodng forme
zabudowy, pozwala na wybudowanie dominujgcych nad otoczeniem budynkéw
niemajgcych nic wspolnego z istniejqcq juz zabudowg.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.2.
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8) Brak wiasciwej infrastruktury drogowej. Obecny ukiad drdg, a zwiaszcza ul. Dantyszka,
nie jest przygotowany na przyjecie dodatkowego ruchu drogowego w ilosciach
przewidzianych projektem planu.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W celu poprawy warunkéw na obecnym ukladzie drog wtej czesci
dzielnicy w projekcie planu, na koncu ul. Jana Dantyszka, ustanowiono teren 002-KD80
przeznaczony na realizacje placu do zawracania. Jest to spetnienie wymogow Rozporzadzenia
Ministra Transportu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie, ktore stanowi, ze kazda droga publiczna powinna koficzy¢ sig
w sposdb umozliwiajacy zawracanie. W obecnym stanie na konicu ulicy Dantyszka
zawracanie jest utrudnione, wtasciwie niemozliwe np. dla pojazdéw wywozacych odpady czy
pojazdéw stuzb ratowniczych (bylo to sygnalizowane przez mieszkafnicow we wnioskach do
planu). Urzadzenie placu do zawracania o wymiarach ok.12x12m poprawi bezpieczenstwo
w tym rejonie. Ponadto, w przypadku gdy nowa inwestycja wplywa na istniejacy uktad
drogowy, zgodnie z art. 16 ustawy o drogach publicznych, kazdy inwestor jest zobowiazany
do realizacji odpowiednich inwestycji drogowych poprawiajgcych warunki uktadu
drogowego. Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezydenta Miasta Gdanska od pocz. 2018r. dziala
w Gdansku tzw. ,,Zespét szesnastkowy” (nazwa od art. 16 ustawy o drogach publicznych).
Jest to reprezentacja roznych jednostek miejskich, wtym Biura Rozwoju Gdanska, ktéra
omawia tematy oczekujace na pozwolenie na budowg. Sa to inwestycje, ktérych projekt
budowlany zlozono do Wydziatu Architektury i Urbanistyki w celu uzyskania pozwolenia na
budowe. Jednym z warunkéw otrzymania tego pozwolenia jest przedstawienie projektu na
obradach ww. Zespolu. Kazdy projekt musi zawiera¢ analizg ruchu komunikacyjnego. Na
podstawie tej analizy Zesp6t ocenia jaki wptyw dana inwestycja begdzie miata na okoliczny
uktad drogowy. Inwestorowi proponuje si¢ dzialania z zakresu poprawy ukladu drogowego
proporcjonalnie do tego wpltywu. Jezeli inwestor zgadza si¢ na taki zakres prac, podpisuje
z miastem umowe na wykonanie robdt budowlanych idopiero wtedy moze uzyskac
pozwolenie na budowe. Zakres takich rob6t moze by¢ rézny — np. budowa nowego ukiadu
drogowego, jego przebudowa lub remont, poprawa parametréw technicznych.

9) Brak odpowiednich analiz zaréwno w projekcie oddzialywania na Srodowisko, jak
i samym projekcie planu dla kontynuowania zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Podstawowym celem zmiany planu jest zwigkszenie intensywnosci
zagospodarowania, poprzez dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne]
zustugami ito ze wzgledu na te zmiane przeprowadzono szereg analiz. Natomiast
kontynuacja zabudowy ekstensywnej jest mozliwa zaréwno zgodnie z obowigzujacym planem
jak i jego zmiang a zatem nie wymagata dodatkowych analiz.

10) Przygotowany projekt planu prowadzi do znacznego zwigkszenia nat¢zenia halasu na
nieruchomosciach sgsiadujgcych z obszarem objetym planem.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Realizacja ustalenn projektu planu bedzie si¢ wigzata z okresowymi
zmianami klimatu akustycznego. Zaréwno etap realizacji planowanej zabudowy, jak
i nastepujacy po nim, etap jej funkcjonowania bedg niosty ze soba zmiany w zakresie
poziomdéw nat¢zenia hatasu w srodowisku. Jest to zjawisko nieodigcznie towarzyszace
powstawaniu zabudowy, jak i jej pézniejszemu zasiedlaniu.
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Aktualne, usrednione natgzenie hatasu w $rodowisku dla pory dzienno-wieczorno-nocne;
nie przekracza 64 dB, przy czym w przypadku zachodnich i péinocnych czesci tego terenu
wynosi mniej niz 50 dB. Poziomy te nalezy uznaé za korzystne dla lokalizacji
| funkcjonowania planowanej zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo — ustugowej, jak
rowniez dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej znajdujacej sie
w sasiedztwie obszaru objetego projektem planu. W odniesieniu do poziomu halasu
drogowego, za decydujacy czynnik przyjmuje si¢ natezenie ruchu pojazdéw. Na terenie
objetym projektem planu (zgodnie z parametrami planu wylozonego w styczniu 2020r.)
przewiduje si¢ realizacje ok. 100+-120 mieszkan. W projekcie planu wskaznik miejsc do
parkowania dla zabudowy wielorodzinnej zatozono na poziomie minimum 1,2 miejsca na
1 mieszkanie, co daje wskaznikowo ok. 120+144 miejsc do parkowania (w obliczeniach
uwzgledniono jedynie funkcj¢ mieszkaniows). Przyjmuje si¢ jednoczesnie, ze wzrost
natezenia ruchu wciggu doby o 1000 pojazdow powoduje wzrost poziomu hatasu
w srodowisku o okoto 1 dB. Wziawszy pod uwage powyzsze fakty, jak rowniez aktualne
warunki klimatu akustycznego w obrgbie obszaru objetego projektem planu, nie ma podstaw
aby zaklada¢, ze przekroczone zostana dopuszczalne poziomy okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku (Dz.U.
z2014r. poz.112).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze dojazd do planowanej zabudowy mozliwy bedzie
z wykorzystaniem dwoch ulic — Jana Dantyszka i Debowej. Ruch pojazdow, jak réwniez
wywolywane przez ten czynnik oddziatywania, beda wiec si¢ rozkitada¢ w obrebie dwdch
wymienionych drog.

Okresowym zrodiem emisji halasu do $rodowiska bedg réwniez prowadzone prace
budowlane. Zjawisko to bgdzie jednak ograniczone do pory dziennej i po zakonczeniu robdt
budowlanych ucigzliwos¢ ta nie bgdzie wystepowala.

11) Nienalezyte uwzglednienie interesu publicznego i prywatnego przy ustaleniach planu.
Lad przestrzenny icharakter zabudowy dzielnicy Aniotki wg projektu planu zostanie
drastycznie obnizony poprzez projektowanq zabudowe, znacznie odbiegajgcq
parametrami i charakterem od architektury istniejgcych juz nieruchomosci. Ztego tez
powodu, nie bedzie takze elementem ksztaltujgcym lokalng tozsamosé.

Uwage argumentujg:

Miasto powinno rozwijac¢ si¢ w sposob harmonijny i zréwnowazony, a projekt planu tego
nie zapewnia. Teren objety planem predysponowany jest do kontynuacji istniejgcej w jego
bezposrednim sgsiedztwie zabudowy. Przygotowany projekt planu wplynie ponadto na
obnizenie wartosci nieruchomosci znajdujacych si¢ wjego bezposrednim sasiedztwie.
Jedynym beneficjentem zmian jest deweloper.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: W interesie publicznym lezy utrzymanie i wzmocnienie tadu przestrzennego
a takze sprawna infrastruktura techniczna. Nie mozna si¢ zgodzi¢ ztezag o ,drastycznym”
obnizeniu tadu przestrzennego i charakteru zabudowy dzielnicy Aniotki przez realizacje
nowej zabudowy w obszarze planu. Na etapie procedowania Studium jednym z postulatéw
bvla potrzeba realizacji mieszkan dla gdanszczan w obszarach z istniejgeg infrastrukturg.
Postulowany kierunek rozwoju miasta to miasto zwarte o réznorodnej ofercie mieszkaniowe;.

Majac na wzgledzie tad architektoniczny ograniczono tu formy zabudowy do budynkéw
wolnostojacych, zdachem stromym. Kierujac sie przewazajacym w dzielnicy typem
budynkéw ustalono, ze dach musi by¢é dwuspadowy lub wielospadowy, o symetrycznym
uktadzie polaci i nachyleniu od 40 do 50 stopni. Ponadto pokrycie dachéw nowej zabudowy
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musi byé wykonane z dachéwki ceramicznej lub betonowej, w naturalnym kolorze materiatu
ceramicznego — tak jak w zabudowie sasiedniej. Na obszarach bezposrednio sgsiadujacych
z jednorodzinng zabudowg ul. Dantyszka wprowadzono ograniczenia dot. gabarytow
pojedynczego budynku. Chcac zachowaé spdjnos¢ zsasiednia zabudowag wprowadzono
precyzyjne zapisy dot. wielkosci lukarn, nachylenia dachéw drugorzednych elementéw
architektonicznych (wiatrotapéw, gankdw, ogrodéw zimowych i lukarn).

Majac na wzgledzie lad przestrzeni publicznych, na koficowym odcinku ul. Dantyszka
przeznaczonym na plac do zawracania, ustalono ten sam rodzaj nawierzchni ityp
kraweznikow, co na istniejacym odcinku tej ulicy.

Odnosnie zarzutu, iz plan wplynie na obnizenie wartosci nieruchomosci - nie przewiduje
sie spadku wartosci nieruchomosci w okolicy, poniewaz w planie nie wprowadzono
ucigzliwego sasiedztwa dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej np. skladowiska odpadow.
ucigzliwej produkcji. Plan uzupelnia zurbanizowang tkanke miejska o zabudowg
mieszkaniowo-ustugowsa. Dodatkowo w planie wylaczono szereg uciazliwych funkeji
ustugowych np. obiekty handlowe o pow. sprzedazy powyzej 400m?, garaze boksowe, salony
samochodowe (z serwisem), nadziemne wielopoziomowe garaze i magazyny, stacje paliw,
hurtownie, warsztaty pojazdéw mechanicznych, stacje obstugi samochodéw cigzarowych
i autobusow, myjnie samochodowe. Zwykle pojawienie si¢ nowej inwestycji sprzyja
podniesieniu warto$ci okolicznych nieruchomosci, zuwagi na uporzadkowanie inowe
zagospodarowanie terenu, nowe inwestycje podnosza rangg calej dzielnicy.

III. Marek Tomaszewski, Radny Dzielnicy Aniolki, pismo zdn. 14 lutego 2020r.
(L.dz.0797/022020),

Michal Hajduk, Radny Miasta Gdanska, pismo zdn. 14 lutego 2020r.
(L.dz.1044/022020) — mail bez podpisu elektronicznego.

1) Utrzymanie i ukierunkowanie projektu planu w kierunku MN21 - zabudowa ekstensywna
mieszkaniowa- domy wolnostojgce jedno lub dwumieszkaniowe.

Uwage argumentuje:

Zabudowa ekstensywna jednorodzinna jest charakterystyczna dla tej czesci dzielnicy
Anioitki. Postulat jest zgodny z wigkszoscia uwag wnoszonych przez mieszkancow oraz przez
Radg¢ Dzielnicy Aniotki od kwietnia 2017 roku. Wyrazem tego wniosku jest réwniez
Uchwata/Apel nr VIII/28/2020 zdnia 9 stycznia 2020 roku. Ekstensywny charakter
zabudowy utrzymuje tad przestrzenny w obrebie dolnego tarasu dzielnicy oraz likwiduje
wiekszos¢ niekorzystnych konsekwencji wynikajacych zewentualnego wprowadzenia
projektu planu do realizacji.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.2.

2) Zamieszczenie zapisu wykluczajgcego mozliwos¢ wprowadzenia na tym terenie budynkow
zamieszkania zbiorowego.

Uwage argumentuje:

Projekt planu zezwala na umieszczenie na tym terenie inwestycji w postaci budynkow
zamieszkania zbiorowego, ktére sa w ostatnim czasie bardzo czgsto wykorzystywane przez
deweloperow w celu omijania przepiséw dotyczacych minimalnej powierzchni mieszkan oraz
przepiséw dotyczacych ilosci miejsc parkingowych. Przy parametrach zawartych w projekcie
planu mogtoby to skutkowa¢ umieszczeniem na tym terenie ponad 300 pokoi. Postulat jest
réwniez zgodny z Uchwata/Apelem Rady Dzielnicy Aniotki z dnia 9 stycznia 2020 roku.
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Jednoczesnie trzeba dodaé, iz pracownicy inwestora zapewniali kilkakrotnie o braku planéw
wykorzystania tego zapisu na tym terenie, co powinno ulatwié¢ zamieszczenie takiego zapisu
w projekcie planu.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze I.1.

3) Przedluzenie  ulicy Dantyszka dla  zabudowy  jednorodzinnej wg  MPZP
08135 i pozostawienie jej jako Slepej z placem do zawracania na koncu ulicy. W przypadku
wykorzystania mozliwosci zapisow o zabudowie ekstensywnej blizniaczej przedluzenie
ulicy Dantyszka do ulicy Debowej, jak na rysunku planu 0815 dla terenu 007-31
i dopuszczenie drogi jednokierunkowej za linig dziatek Dantyszka 174 i 18 i wyznaczenie
kierunku od ulicy Dantyszka do Dgbowej.

Uwage argumentuje:

Przedtuzenie ulicy Dantyszka wigze nowo powstale domy zistniejaca zabudowa.
Spowoduje rowniez roztozenie parkujgcych samochodéw zwigzanych z nowa inwestycja na
catej dlugosci ulicy inie bgdzie kumulowaé ruchu tylko w dolnej czgsci. W przypadku
przedtuzenia ulicy Dantyszka ipolaczenia jej zulica Dgbowa wformie drogi
jednokierunkowej, mozna ograniczy¢ szerokos¢ jezdni nawet do 3 metréw i efektywniej
wykorzystaé¢ teren inwestycji. Ulica jednokierunkowa dodatkowo rozklada obcigzenie ruchu
na dwie ulice i nie wymaga mijania si¢ aut na waskiej jezdni.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustalenie w projekcie planu funkcji zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej
jest sprzeczne z podstawowym celem zmiany planu, czyli intensyfikacjg zabudowy poprzez
dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami. W planie ustanowiono
teren 002-KD80 przeznaczony na plac do zawracania na koncu ul. Dantyszka. Miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego nie ustalajg zasad ruchu drogowego.

4) Podzial terenu na dzialki o powierzchni minimum 600 m? podobnie jak w aktualnym
planie MPZP 0815 dla terenu 007-31.

Uwagg argumentuje:

Podzial na dziatki tej wielkosci pozwoli na wybudowanie na tym terenie ponad 15 domow
w zabudowie ekstensywnej.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie: jak w uwadze [1.2 k.

5) Wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki - maksymalna 0,25.
Uwage argumentuje:

Pozwala to na zabudowe o powierzchni ok 150m?, co jest charakterystyczne dla doméw
potozonych przy ulicy Dantyszka i Dgbowe;j.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze I1.2 k.

6) Przy zabudowie ekstensywnej ustali¢ wysokos¢ glownej kalenicy na 10,5m liczqc od
posadzki parteru budynku.

Uwagge argumentuje:
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W aktualnym planie MPZP 0815 dopuszczono wysokos¢ dla zabudowy jednorodzinnej 8m,
co nie pozwala na wybudowanie funkcjonalnego budynku. Zwiekszenie wysokosci o0 2,5m
jest wtym przypadku uzasadniona. Wysokos¢ ta, jest charakterystyczna dla wigkszosci
budynkéw znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgl¢dniona
Uzasadnienie: jak w uwadze [1.2 k.

Postulowana w uwadze maksymalna wysoko$¢ 10,5m plan ustanawia na obszarach ozn.
.a”, b’ 1,.c” —wnawiazaniu do istniejacej zabudowy przy ul. Dantyszka i Debowe;.

7) Wyznaczenie linii zabudowy wyznaczyé wg zabudowy istniejgcej przy ulicy Dantyszka.
Uwage argumentuje:

Jest to zapis zgodny z aktualnym planem zagospodarowania MPZP 0815. Jednoczesnie
utrzymany zostaje tad przestrzenny wtej czesci dzielnicy. Jednoczesnie uzyskuje sig
odsuniecie nowych budynkéw od linii granicy dziatki z nieruchomosciami potozonymi przy
ulicy Debowe;.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie: jak w uwadze I1.2 a.

8) Dachy dwuspadowe lub czterospadowe z kalenicq prostopadtq do ulicy Dantyszka. Mozna
dopusci¢ do 15% pokrycia dachu jako dach plaski. Dachy strome o kqcie nachylenia
migdzy 30 a 50 stopni.

Uwage argumentuje:

Takie parametry dachu pozwola w przypadku zabudowy ekstensywnej na zastosowanie
ciekawej i atrakcyjnej architektury, co moze wzbogaci¢ i unowoczesni¢ tg czgs¢ dolnego
tarasu dzielnicy.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Parametry postulowane wuwadze sa sprzeczne zuzgodnieniem
Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow zdn. 18.11.2019r. (pismo
ZN.5150.90.5.2018.MM). PWKZ uzgodnit przedmiotowy plan z zapisami: dach dwuspadowy
lub wielospadowy, o symetrycznym ukladzie potaci, nachylenie od 40 do 50 stopni.
Dodatkowo PWKZ postawit warunek, aby powierzchnia rzutu potaci dachéw stanowita 100%
powierzchni rzutu budynku zawartej w zewngtrznych krawedziach $cian — w zwigzku z tym
nie mozna w planie ustanowi¢ zapisu zezwalajacego na 15% pokrycia jako dach ptaski.

9) Na terenie poszczegdinej dziatki zabezpieczy¢ minimum 1 miejsce parkingowe na lokal.
W przypadku ulicy jednokierunkowej dopusci¢ dodatkowe miejsca parkingowe wzdluz
ulicy. Dopuszczenie garazy niezwigzanych z budynkiem.

Uwage argumentuje:

Przepisy wymagajg umieszczenia w takiej zabudowie dwoéch miejsc parkingowych na
terenie dziatki na lokal. Jednak biorac pod uwage, iz istnieje tendencja do rezygnacji z tej
formy transportu mozna zminimalizowa¢ ilo$¢ miejsc przynaleznych do jednej dziatki.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Projekt planu zawiera wskazniki parkingowe dla samochodéw osobowych
zgodne ze standardem dla strefy parkingowej ,,C obszar zabudowy miejskiej — strefa
nieograniczonego parkowania” przewidzianej w Studium. W dokumencie tym nie przewiduje
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si¢ postulowanego w uwadze zmniejszenia wskaznika. Miejsca do parkowania samochodéw
osobowych oraz roweréw dla nowopowstajacej zabudowy nalezy zrealizowaé na dzialce
objetej inwestycja (§ 9 ust. 9 pkt2). Jest to jeden zelementéw polityki przestrzenne;:
koniecznos¢ bilansowania miejsc parkingowych na dzialce wilasnej wyznacza wielkosé
inwestycji. Ogélnodostgpne miejsca na ulicach pelnig inng role.

10) Nawierzchnia  jezdni  przedluzonej ulicy —Dantyszka  kamienna,  ktéra jest
charakterystyczna dla dolnej czesci ulicy.

Uwage argumentuje:

W przypadku przedtuzenia ulicy Dantyszka forma nawierzchni bytaby tozsama z istniejaca.
Po za tym nawierzchnia kamienna zmusza kierowcéw do zachowania malej predkosci
podczas przejazdu, co likwiduje w przysziosci koniecznos$¢ stosowania wszelkiego rodzaju
ogranicznikow predkosci.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze I1.5.a.

11) Ogrodzenia charakterystyczne dla znajdujqcych si¢ przy ulicy Dantyszka.
Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Na terenie Gdanska obowigzuje Uchwata Nr XLVIII/1465/18 Rady Miasta
Gdanska z dnia 22 lutego 2018r. (tzw. Uchwata Krajobrazowa Gdanska), ktora zgodnie
z art. 37a ustawy o planowaniu przestrzennym ustala zasady i warunki sytuowania obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty,
standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Zgodnie z tym przepisem ustawy w planach miejscowych nie stosuje sie obecnie zapiséw dot.
ogrodzen, wyjatkiem sg ogrodzenia historyczne, ktore si¢ chroni. Doda¢ nalezy, iz Pomorski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow w zadnym z pism nie wystosowal postulatu nawigzania
w zapisach planu do ogrodzen przy ul. Dantyszka.

12) Dopuszczenie ustug towarzyszgcych niekolidujqcych z funkcjq mieszkalng do 20%
powierzchni uzytkowej poszczegolnego budynku.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Zgodnie ze Studium obszar planu znajduje si¢ w tzw. dzielnicy wiedzy,
szczegllnie predysponowanej do rozwoju ustug nauki, edukacji, zdrowia. Ograniczenie ustug
w planie miejscowym do poziomu 20% powierzchni uzytkowej jest, wiec sprzeczne
z politykg miasta dot. tego obszaru. Ustugi tylko na 20% powierzchni uzytkowej — to
ustalenie proporcji na mniejszym poziomie niz dozwolone w budynku jednorodzinnym
(Ustawa Prawo budowlane, art. 3 pkt 2a: ,,[w] budynku mieszkalnym jednorodzinnym (...)
dopuszcza si¢ wydzielenie (...) jednego lokalu mieszkalnego ilokalu uzytkowego
o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku”. Ponadto
w obowigzujacym planie 0815 brak jest procentowego ograniczenia ustug, co niesie ryzyko
wystapienia inwestora do miasta z roszczeniem odszkodowawczym po zmianie planu.

13) Minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej - 40% dla poszczegdinej dziatki.
Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Plan ustala minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki
budowlanej objetej inwestycja: 40% (§ 9 ust. 7 pkt 3) - zapis projektu planu realizuje postulat
zawarty w uwadze.

14) Wykluczenie zabudowy szeregowej.

Id: 1041B7E4-2E90-46E8-A383-A7B4340ACF23. Projekt Strona 44



Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie: Plan ustala forme zabudowy wolnostojaca, uwaga bezzasadna.

IV. Forum Rozwoju Aglomeracji Gdanskiej, pismo zdnia 13 lutego 2020r.
(L.Dz.0830/022020).

1) Podzial terenu na dzialki budowlane zabudowy ekstensywnej.
2) Maksymalnie 2 lokale w budynku - zabudowa jednorodzinna blizniacza.

3) Maksymalna wysokosé budynkéw do 8m, przy jednoczesnym odniesieniu do wysokosci
nad poziomem morza.

Uwage argumentuje:

Duze zwiekszanie intensywno$ci zabudowy na wniosek inwestora tuz po nabyciu
przedmiotowego terenu jest dopuszczalne pod warunkiem, ze majg na celu polepszenie relacji
nowopowstatej zabudowy zistniejacym lub przysziym otoczeniem. W tym przypadku
nie zachodza zadne przestanki, spotyka si¢ to z negatywng oceng spoteczng.

Istniejaca zabudowa jest zabudowa ekstensywna o charakterze willowym, wystarczajaco
wartosciowa i charakterystyczna dla tej czgsci dzielnicy, aby kontynuowac jej zatozenia.

Wskazniki zabudowy daleko odbiegaja od charakteru dzielnicy przyttaczajac i dominujac
historyczna cze$é. Wplywa na to zarébwno planowane zwigkszenie wysokosci budynkow
(nawet do 13,5 metra) oraz, przede wszystkim, zwigkszenie dopuszczalnych gabarytow
(rzutéw) budynkéw. Proponowane wskazniki architektoniczne i urbanistyczne nie sa
dopasowane do sgsiedniej zabudowy i ignoruja kontekst miejsca. W praktyce nawiazuja do
zabudowy zlokalizowanej w pasie Debinki 1Al Zwycigstwa, ktory nie sasiaduje
bezposrednio z terenem inwestycji.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustalenie w projekcie planu funkeji zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej
jest sprzeczne z podstawowym celem zmiany planu, czyli intensyfikacja zabudowy poprzez
dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Ad. Argumentacja do uwag: jak w uwadze 1.2.
V. Osoba fizyczna, pismo z dnia 14 lutego 2020r. (L.Dz.902/022020).

1) Utrzymanie i ukierunkowanie projektu planu w kierunku MN21 - zabudowa ekstensywna
mieszkaniowa - domy wolnostojgce jedno lub dwumieszkaniowe.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie: jak w uwadze [.2.

2) Zamieszczenie zapisu wykluczajgcego mozliwos¢é wprowadzenie na tym terenie budynkow
zamieszkania zbiorowego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze I.1.

3)Dla zabudowy jednorodzinnej wg MPZP 0815 przediuzenie ulicy Dantyszka
i pozostawienie jej, jako slepq z placem do zawracania na kovicu ulicy. W przypadku
wykorzystania mozliwosci zapiséw o zabudowie ekstensywnej dopuszczajqcej budynki
czterorodzinne przediuzenie ulicy Dantyszka do ulicy Debowej, jak na rysunku planu
0815 dla terenu 007-31 i dopuszczenie drogi jednokierunkowej od linii Dantyszka 174
il8.
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Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze II1.3.

4) Wielkos¢ powierzchni zabudowy dla poszczegdlnej dziatki maksymalna 0,25,
Uwage argumentuje:

Pozwala to na zabudowe ok. 150m?, co jest charakterystyczne dla ulic Dantyszka
i Dgbowe;j.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie: jak w uwadze I1.2 K.

5) Wyznaczenie linii zabudowy wyznaczyé wg zabudowy istniejgcej przy ulicy Dantyszka.
Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze I1.2 A.

0) Podzial terenu na dzialki o powierzchni minimum 600 m? podobnie jak w aktualnym
planie 0815.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze I1.2 K.

7) Przy zabudowie ekstensywnej ustali¢ maksymalng wysokosé budynkéw na 10 m.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.2 K. (dot. zabudowy ekstensywnej)

Plan ustala wysokos¢ maksymalng 10,5m (w obszarach “a”, “b” i“c”). Przyjete 10,5m
pozwala na realizacj¢ dwoch kondygnacji o wysokodci brutto 3m kazda oraz trzeciej
kondygnacji (poddasza pod dachem stromym 40-50 stopni) o wys. do 4,5m.

8) Dachy dwuspadowe lub czterospadowe z kalenicq prostopadiq do ulicy Dantyszka. Dachy
o0 kqcie nachylenia 40 - 50 stopni.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze IIL.8. (dot. dachy dwuspadowe lub czterospadowe z kalenicg
prostopadlg do ulicy Dantyszka). Plan ustala nachylenie potaci dachowych 40-50 stopni -
zapis projektu planu realizuje postulat zawarty w uwadze.

9) Minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej - 40% dla poszczegdlnej dziatki.
Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Plan ustala minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki
budowlanej objetej inwestycja: 40% (§ 9 ust. 7 pkt 3) - zapis projektu planu realizuje postulat
zawarty w uwadze.

V1. Dwie osoby fizyczne, pismo z dnia 10 lutego 2020r. (L.Dz.927/022020).
1) Postulat wskaznika parkingowego dla budynkow mieszkalnych: 1,4.

Uwage argumentuja:

Wspolczynnik 1,2 jest minimalnym stosowanym w budownictwie wielorodzinnym i nie
wystarczy dla planowanego zagospodarowania terenu. Wladciciel terenu planuje
wybudowanie rodzinnych apartamentéw dla zamoznego klienta. Taki odbiorca posiada
minimum 2 samochody na rodzing. W Gdansku przypadato 0,7 pojazdu na osobe, czyli ok.

Id: 1041B7E4-2E90-46E8-A383-A7B4340ACF23. Projekt Strona 46



2 samochody na 3 osobowa rodzing (2009). Wskaznik parkowania powinien by¢ duzo wyzszy
niz 1,2. Do tego nie uwzglednia on pojazdéw ,,odwiedzajacych”, dostawczych, remontowych,
ktére nie maja zapewnionych miejsc parkingowych na terenie procedowanego obszaru. Przy
wspblczynniku 1,2 nastapi zwigkszenie zapotrzebowania na miejsca parkingowe w obszarze.
gdzie juz ich bardzo brakuje. Ulice Dgbowa i Dantyszka: parkujacy mieszkancy, studenci.
pacjenci Chirurgii Stomatologicznej, Stomatologii Dziecigcej, Akademii Medycznej, Izby
Lekarskiej, uzytkownicy hali sportowej GUMed. Zwigkszenie iloéci pojazdow parkujacych na
obu ulicach, dodatkowo zwiekszy juz istniejace kiopoty, blokujac przejezdnosc ww. ulic,
komunikacje z hala sportowa, budynkiem Medycyny Sadowej i budynkami dydaktycznymi
GUMed oraz rozbudowanego szpitala UCK.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustalone w planie miejscowym wskazniki obliczania miejsc do parkowania
samochodéw osobowych iroweréw (§ 5 ust. 1 +7) wynikaja ze Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska (uchwata nr L1/1506/18 Rady
Miasta Gdanska z dn. 23 kwietnia 2018r.) patrz: Aneks 23, str. 460. Plan nie moze naruszac
ustalen Studium. Zgodnie ze Studium obszar planu znajduje si¢ wstrefie C -
nieograniczonego parkowania, w jej obrebie stosuje si¢ wymog zapewnienia, co najmniej
minimalnych wskaznikéw parkingowych. Zwigkszenie wskaznika jest sprzeczne z polityka
miasta oraz z uwagami zglaszanymi o zakorkowaniu ulic w tej czgsci dzielnicy. Natomiast
inwestor, kierujac sie wzgledami ekonomiczno-marketingowymi moze zwigkszy¢ liczbe
miejsc do parkowania, jest jednak zobowigzany do realizacji ich wylgcznie na swoim terenic.
Plan nie przesadza, w jakiej formie igdzie na terenie inwestycji maja powstac miejsca
parkingowe, a zatem wymagane i dodatkowe miejsca moga by¢ zlokalizowane w garazach
podziemnych lub jako parkingi terenowe. Lokalizacja miejsc na terenie musi by¢ zgodna
z przepisami Prawa Budowlanego, w tym z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, ktére okresla odleglosci takich miejsc od granic dziatki, placu zabaw
i okien budynkdw.

2) Postulat zmniejszenie wysokosci zabudowy dla budynkéw w obszarze ,,d” - do 10,5m,
obnizenie max poziomu najwyzszego punktu: dla obszaru ,,c” —43,5m n.p.m., dla obszaru
,d’—455mnp.m.

Uwage argumentujg:

Obecnie wysoko$¢ budynkow przy ul. Degbowej nie przekracza 1im. Wraz
z dopuszczeniem obecnie planowanej wysokosci zabudowy od strony ulicy Dgbowej w strefie
,,d” nastapi zaburzenie cigglosci zabudowy i charakteru dzielnicy. Ewentualnie wybudowane
osiedle zgodnie z projektem procedowanego planu i uksztalttowaniem terenu (juz po niwelacji
do poziomu 32m n.p.m. . do ul. Dantyszka) bedzie gérowa¢ nad zabudowaniami ulicy
Debowej o min. 4m i sprawiaé wrazenie zdecydowanie wyzszych. Potwierdza to takze opinia
Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 24.10.2019 Roku: ,,zabudowa
wznoszona w strefie wewnetrznego podziatu oznaczonej w procedowanym projekcie planu,
jako strefa ,,d” zdominuje w sposéb niekorzystny zabudowe historyczng jednorodzinng
usytuowang wzdtuz ulicy Dgbowe;j”.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze [.5 1 6.

b2l

3) Postulat zmniejszenia powierzchni zabudowy w obszarze ,c”, ,d” do 270 m’
i zmniejszenie max dlugosci elewacji do 17 m, zmniejszenie powierzchni zabudowy
w obszarze w obszarze ,,e”, ,.f do 300 m? i zmniejszenie max dlugosci elewacji do 22m.
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Uwage argumentuja:

Powierzchnia zabudowy pojedynczego budynku mieszkalnego w najblizszym otoczeniu
procedowanego MPZP na ul. Dantyszka i Debowej nie przekracza 150m2, wiec uwzgledniona
w procedowanym planie powierzchnia budynkéw zdecydowanie odbiega od istniejacej
zabudowy. Forsowanie budowy blokéw wielorodzinnych w kameralnej dzielnicy, gdzie
dominuje zabudowa jednorodzinna itaka tez byla przewidziana od wielu lat
w obowigzujacym planie zagospodarowania - jest zaprzeczeniem zréwnowazonego rozwoju
urbanistycznego miasta, jaki promowany jest przez Wladze Miasta. Uchwalone w2018
12019 roku nowe plany zagospodarowania przestrzennego w rejonie dolnych Aniolek,
obejmujace ulice Kopernika, Orzeszkowej i Wroniej (nowopowstate osiedla Copernicus,
Vialoi Login) majg mniejsze dopuszczalne parametry budynkéw: max powierzchnie 300 m?
i max wysokos¢ 12 metrow.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Procedowany plan zaklada stopniowe obnizanie gabarytow zabudowy
w kierunku granic z zabudowg jednorodzinng w celu dostosowania przysztej zabudowy do
sgsiedztwa. Nie oznacza to, iz nowa zabudowa ma bezposrednio czerpaé ze wskaznikow
sgsiedniej zabudowy ekstensywnej. Nie mozna sie¢ zgodzi¢ zokres$leniem |, bloki
wielorodzinne w kameralnej dzielnicy, gdzie dominuje zabudowa jednorodzinna” — projekt
planu przewiduje budynki zdachami skosnymi o nachyleniu 40-50 stopni. Nawiazanie
w planie do charakteru dzielnicy — jak w uwadze 1.2.

4) Nie zgadzamy sig z uzasadnieniem procedowanego planu nr 0857, pkt. IL 1. iz , spetnia on
wymagania tadu przestrzennego, wtym urbanistyki iarchitektury oraz waloréw
architektonicznych i krajobrazowych (art.1 ust.2 pkt 1i2)”.

Uwage argumentujg:

Ograniczenia dotyczace wielkosci rzutu pojedynczego budynku powinny byé zblizone do
wielkosci budynkow w najblizej okolicy, réwniez ze wzgledu na ustanowiony w Studium
obszar objety ochrong ze wzgledu na stan zachowania elementéw historycznej struktury
przestrzennej, a wi¢gc wnioskowane max 270 m? wobszarach ¢ id oraz max 300 m?
w obszarach e i f.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Ustanowiony w Studium obszar objety ochrong ze wzgledu na stan
zachowania elementéw historycznej struktury przestrzennej okreslony zostat jako ,zespét
urbanistyczny w rejonie Wielkiej Alei z zespotem Politechniki Gdanskiej, Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego i parkéw pocmentarnych” (Studium, Aneks 18, str. 437). Do
analizy urbanistycznej dot. wielkosci budynkéw nalezy przyjaé o wiele szerszy zakres niz
.-najblizsza okolica” projektu planu. Opis analizy - w uwadze 1.2.

5) Nie mozemy zgodzi¢ sie takze z pkt 12 uzasadnienia do zmiany planu zagospodarowania,
méwigcym o dobrym powiqgzaniu z istniejgcq infrastrukturqg drogowq obszaru objetego
planem.

Uwage argumentuja:

Dojazd do obszaru objetego planem dostepny jest jedynie brukowanymi, nowo
wyremontowanymi waskimi ul. Tuwima i Orzeszkowej, brukowang ul. Dantyszka
o szerokosci Sm iul. Dgbowa z bardzo ostrym 90-stopniowym zakretem i zwezona strefa
platnego parkowania. Wyjazd w kierunku Gdyni tylko ul. Smoluchowskiego. Realizacja
inwestycji wigze si¢ z wywozem ogromne;j ilosci ziemi z wykopéw pod garaze i niwelacji

Id: 1041B7E4-2E90-46E8-A383-A7B4340ACF23. Projekt Strona 48



skarpy. Negatywnie wplynie to na stan okolicznych ulic (ul. Sniadeckich i Debinki po
budowie hali sportowej GUMed sg w zlym stanie) oraz degradacje okolicznych budynkow,
w wiekszosci  zbudowanych wlatach  1920-1950, posiadajacych drewniane stropy
i postawionych na niestabilnym, piaskowym gruncie z ceglanymi fundamentami.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Nie mozna zgodzié¢ sie¢ z argumentacjg, iz obszar planu nie ma dobrego
polaczenia z istniejaca infrastrukturg drogowa. Teren ma dwa bezposrednie dostepy do drog
publicznych, usytuowane po przeciwlegtych stronach obszaru: w poinocno-wschodniej czgsci
(dostep do ul. Dantyszka) i w poludniowej czgsci (dostgp do ul. Debowej), co pozwala na
roztozenie ruchu pojazdéw.

Dzielnica Aniotki znajduje si¢ w obszarze wyksztatconej struktury drog miejskich, ktérymi
(w miare potrzeb i w uzgodnieniu z GZDiZ) majg prawo poruszac sie¢ pojazdy obstugujace
nowe inwestycje.

Brukowane ulice to czesto wymog stawiany przez Konserwatora Zabytkow w celu
podkreslenia charakteru dzielnicy z historyczna siatka ulic.

Ad. dojazd na budowe/ wywoz ziemi - jak w uwadze II.5.c

Ad. degradacja budynkow - stan techniczny zabudowy to temat poza kompetencjami planu,
za zniszczenia budynkow ibudowli w trakcie procesu budowlanego odpowiada inwestor
zgodnie z Prawem budowlanym i innymi przepisami.

6) Uzasadnienie do zmiany planu pkt 11: W interesie publicznym lezy utrzymanie
i wzmocnienie ladu przestrzennego poprzez zachowanie charakteru zabudowy dzielnicy
Aniolki, stanowigcego element ksztaltujgcy lokalng  tozsamos¢.”  Wnioskujemy
o zachowanie charakteru zabudowy idopasowanie rozmiaréw budynkéw do najblize
okolicy.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie: jak w uwadze 1.2. 1 II.11.

7) Uzasadnienie do zmiany planu pkt 11: ,w interesie publicznym jest tez usprawnienie
infrastruktury technicznej, w tym drogowej - w projekcie planu uwzglednia sig t¢ potrzebg
poprzez ustanowienie terenu 002-KD80, przeznaczonego na realizacj¢ placu do
zawracania na korhicu ulicy Dantyszka”

Uwagg argumentuja:

Usprawnienie to bedzie dotyczylo tylko matej czgsci mieszkancow inwestycji na
procedowanym planie (dojazd do 2 budynkéw planowanego osiedla) oraz mieszkancow ulicy
Dantyszka. Nie wptynie jednak na roztadowanie zwigkszonego ruchu pojazdow w catym
dolnym tarasie dzielnicy.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: jak w uwadze 1.8. 11L.8.
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Zalacznik Nr 3 do uchwaly Nr...........o.c.o.
Rady Miasta Gdanska

Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz o zasadach ich
finansowania

I. BUDOWA DROG I URZADZEN KOMUNIKACYJNYCH:

1. Karta terenu nr 002-KD80, teren ulicy dojazdowej — projektowana ulica dojazdowa
o przekroju jedna jezdnia dwa pasy ruchu zchodnikami, placem do zawracania wraz
z uzbrojeniem — odcinek o dlugosci okoto 17 m.

W skiad uzbrojenia drog (w miare potrzeb) wchodza:
- wodociagi,
- przewody kanalizacji sanitarnej,
- przewody kanalizacji deszczowej,
- linie elektroenergetyczne,
- cieplociagi,
- gazociagi,
- sieci telekomunikacyjne
wraz z urzadzeniami sieciowymi.

Realizacja finansowana przez zarzadc¢ drogi oraz odpowiednich wlascicieli sieci
z mozliwoscig finansowania lub wspétfinansowania ze srodkéw zewnetrznych na podstawie
umowy, w sposob okres$lony w warunkach technicznych.
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UZASADNIENIE

Aniolki - rejon ulic Jana Dantyszka i D¢bowej w miescie Gdansku.
[nr planu 0857]

. INFORMACJA O OBSZARZE PLANU

. Podstawa prawna.

Do opracowania planu przystgpiono na podstawie uchwaly Rady Miasta Gdanska
Nr XXXVIII/1019/17 zdnia 25 kwietnia 2017 roku w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Aniolki - rejon ulic
Jana Dantyszka i Debowej w miescie Gdansku [nr ewidencyjny planu 0857].

. Polozenie.

Obszar planu, o powierzchni ok. 1,4 ha potozony jest w dzielnicy Aniotki, w rejonie ulic

Jana Dantyszka i Dgbowej i graniczy:

- od poinocy: z Gdanskim Uniwersytetem Medycznym (GUMed),

- od zachodu: z rozleglymi terenami niezainwestowanymi,

- od potudnia iwschodu: zzabudows jednorodzinng (wolnostojaca i blizniaczg) przy
ul. Dantyszka i wzdiuz ul. Dgbowej.

. Cel sporzgdzenia planu.

- ustalenie przeznaczenia terendw oraz okreslenie sposobu ich zagospodarowania
w spos6b umozliwiajgcy zwickszenie intensywnosci zagospodarowania, poprzez
dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami,

- dostosowanie ustalen do wystgpujacych uwarunkowan funkcjonalno-przestrzennych oraz
do aktualnej sytuacji ekonomiczno-prawne;.

. Plany obowiazujace.

Na obszarze planu obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Aniotki
w rejonie ulic Debowej iPowstanicow Warszawskich w miescie Gdansku z2003r.
(nr ewidencyjny 0815), ktéry na przedmiotowym terenie ustala funkcje mieszkaniowo-
ustugowa, wramach ktérej dopuszczalna jest realizacja zabudowy mieszkaniowej
ekstensywnej (domy wolnostojace jedno- lub dwumieszkaniowe na jednej dzialce) oraz
zabudowy ustugowej. Jedna z dziatek znajduje si¢ w obszarze przeznaczonym na ustugi
nauki i zdrowia.

. Istniejace uzytkowanie, zagospodarowanie i stan wlasnosci gruntéw.

Teren objety granicami opracowania jest niezainwestowany, czg$ciowo poroshigty
drzewami, w tym drzewami owocowymi.

Granicami planu objete zostaly grunty wiasnosci:

- Skarbu Panstwa (fragment ul. Dgbowe;j),

- Gminy Miasta Gdanska (fragment ul. Jana Dantyszka i Dgbowe;j),

- spdiki prawa handlowego.

. Realizacja polityki przestrzennej miasta ustalonej w SUIKZP

(Uchwata Nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdanska z dnia 23 kwietnia 2018r. - zmieniona
uchwalg nr X11/218/19 Rady Miasta Gdanska z dnia 27 czerwca 2019r.).

Przeznaczeniem dominujacym, okreslonym w Studium dla obszaru objgtego planem
miejscowym, jest funkcja mieszkaniowo-ustugowa. Obszar planu znajduje si¢ w strefie
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wskaznikéw parkingowych C, poza Centralnym Pasmem Ustugowym ipoza strefa
zabudowy $rodmiejskiej. Ustalone w planie przeznaczenie terenow pod zabudowg
mieszkaniowo-ustugowa odpowiada kierunkom okreslonym w Studium.
Obszar planu sasiaduje i w niewielkim fragmencie pokrywa si¢ z wyznaczonym w Studium
obszarem do objecia ochrong ze wzgledu na stan zachowania elementow historycznej
struktury przestrzennej, co zostato odzwierciedlone w ustaleniach planu.

Studium przewiduje, ze jednym z kierunkéw rozwoju dzielnicy Wrzeszcz, w ktorej znajduje
sie obszar objety przedmiotowym planem miejscowym, bgdzie . kontynuacja i intensyfikacja
funkcji mieszkaniowo-ustugowe;” (Studium, str. 299). Pozostale, glowne przewidywania
Studium dotyczace dzielnicy Wrzeszez to: ,funkcje dzielnicy nie ulegng zasadniczym
zmianom” oraz ,zaklada si¢ dalszy przyrost funkcji mieszkaniowych w ramach
wyksztalconej zwartej struktury funkcjonalno-przestrzennej (ZiWs), zaréwno na terenach
przewidzianych w obowiqzujqcych planach, jak i nowo przeznaczonych na takq funkcje, co
realizuje idee rozwoju do wewngtrz.” (Studium, str. 300).

Obszar planu czesciowo znajduje si¢ w zakresie widoku lokalnych punktow widokowych
wskazanych w Studium. W obrgbie zakresu widoku w promieniu 1000 m wysokos¢
zabudowy nie moze przekracza¢: 60 m n.p.m. (punkt widokowy ,,Cygafiska Gora”) oraz
63 mn.p.m. (punkt widokowy ,ul. Powstancéw Warszawskich”). Zapisy planu
uwzgledniajg te wskazania.

W zwiazku z powyzszym ustalenia planu w petni odpowiadajg kierunkom wskazanym
w Studium, a wiec nie naruszajg jego ustalen.

IL.SPOSOB REALIZACJI WYMOGOW WYNIKAJACYCH ZART.1 UST.2-4
USTAWY O PLANOWANIU i ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

1. Wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki iarchitektury oraz walory
architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 11 2).
Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaty m.in. poprzez precyzyjne ustalenia
dot. typu zabudowy na terenie mieszkaniowo-ustugowym (001-M/U31). Kierujgc sig
przewazajacym w sasiedztwie typem budynkow ograniczono formy zabudowy do
budynkéw wolnostojgcych, zdachem stromym, dwuspadowym lub wielospadowym,
o symetrycznym uktadzie potaci inachyleniu od 40 do 50 stopni, przy rownoczesnym
wykluczeniu dachu mansardowego i innych dachéw w ksztatcie koputy lub kolebki itp.
Ponadto, w celu zachowania tadu przestrzennego, pokrycie dachéw nowej zabudowy musi
by¢ wykonane z dachowki ceramicznej lub betonowej, pokrycie to musi by¢ w naturalnym
kolorze materiatu ceramicznego.
Ustanowiony w Studium obszar do objecia ochrona ze wzgledu na stan zachowania
elementow historycznej struktury przestrzennej (w niewielkim stopniu) znajduje sig
w granicach planu. Ztego wzgledu, na obszarach oznaczonych literami ,.a” i,b”
wprowadzono ograniczenia dot. wielkosci rzutu nadziemnej czg¢sci budynku - okreslono
maksymalng powierzchni¢ nadziemnej czgsci: 230m? i maksymalng dhugos¢ elewacji: 17m.
Na pozostalym obszarze planu (obszary oznaczone literami ,,c”, ,,d”, e 1,,) wartosci te
sg wieksze i wynosza odpowiednio: 330m? i 25m.
Dla drugorzednych elementéw architektonicznych (wiatrotapéw, gankéw, werand, ogrodow
zimowych i lukarn) dopuszczono dach o minimalnym nachyleniu 10 stopni, co jest spojne
z sgsiednig zabudowa.
Majac na wzgledzie walory architektoniczne nowej zabudowy wprowadzono precyzyjne
zapisy dot. powierzchni potaci dachow (musza stanowi¢ 100% powierzchni rzutu budynku)
oraz wielkosci lukarn (suma dlugosci $cian frontowych lukarn nie moze przekracza¢ 30%
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dlugosci elewacji, nad ktéra sie znajduja), a takze zapis dot. pokrycia dachowego elementow
typu: wiatrotap, ganek, weranda czy ogrod zimowy (dopuszczono pokrycie z materiatow
transparentnych).

Oprécz powyzszych ustalen w projekcie planu ustalono maksymalne nieprzekraczalne linie
zabudowy. Wszystkie nieprzekraczalne linie zabudowy dotycza takze czgsci podziemnych
budynkéw. Majac na wzgledzie zachowanie odleglosci od istniejacej, jednorodzinnej
zabudowy przy ul. Dantyszka, linie te usytuowano 15,0 m od $cian budynkéw przy
ul. Dantyszka 17a i 18. Rownoczesnie linie zabudowy od pétnocno-wschodniej granicy
planu znajdujg si¢ w odleglosci: od 9,8 m do 99m w sasiedztwie budynku przy
ul. Dantyszka 18 oraz w odleglosci od 10,6 m do 17,8 m w sasiedztwie budynku przy
ul. Dantyszka 17a. Z kolei wokot terenu 002-KD80 (plac do zawracania) linie zabudowy
w projekcie planu stanowig przediuzenie linii zabudowy przy ul. Dantyszka oraz sa
usytuowane w odlegtosci od 5,0 m do 5,5 m od linii rozgraniczajacej terenu 002-KD8O0.
Natomiast, aby odsung¢ potencjalng zabudowe od granic nieruchomosci polozonych przy
ul. Debowej, linia zabudowy w planie zostata usytuowana w odlegtosci od 6,0 m do 7,1 m
od potudniowo-wschodniej granicy planu.

W celu dostosowania wysokosci potencjalnej zabudowy do istniejacego uksztattowania
terenu i zabudowy sgsiedniej — obszar planu podzielono na szes¢ wewngtrznych obszaréw,
oznaczonych literami ,,2”, ,,b”, ,,c”, ,,d”, ,,e” 1 ,,f°. W kazdym z tych obszaréw okreslono
wysoko$é budynkéw lub ich czgsci nadziemnych (w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie) oraz
dodatkowo okreslono w metrach nad poziomem morza maksymalny poziom najwyzszego
punktu na pokryciu kubatury brutto budynku.

W celu zintegrowania nowej zabudowy zistniejacym ukladem urbanistycznym
wprowadzono zasade ksztaltowania krajobrazu polegajaca na domknieciu osi ulicy
Dantyszka budynkiem w formie akcentu kompozycyjnego. Réwnoczesnie zakazano
wprowadzania wysokich elementéw zagospodarowania oraz zieleni wysokiej na osi ulicy
Dantyszka w celu zachowania widoku z poziomu czlowieka na ww. akcent kompozycyjny.
Majac na wzgledzie fad przestrzeni publicznych na odcinku ul. Jana Dantyszka (teren 002-
KD80, przeznaczony na plac do zawracania) ustalono ten sam rodzaju nawierzchni i typ
kraweznikdw, co na istniejacym odcinku tej ulicy.

Na calym obszarze projektu planu wprowadzone zostaly takze zapisy dotyczace sposobu
realizacji (formy) czesci naziemnych i nadziemnych infrastruktury telekomunikacyjnej -
nalezy je realizowaé w sposdb zamaskowany, atakze w formach innych elementéw
zagospodarowania.

. Wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow
rolnych i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3).

Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaty m.in. poprzez realizacj¢ wytycznych
wynikajacych z,,Opracowania ekofizjograficznego podstawowego” sporzadzonego do
projektu planu, ktére zostaly nastgpnie potwierdzone w,Prognozie oddzialywania na
srodowisko do projektu planu” a takze zaaprobowane w opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska.

W planie ustalono minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki
budowlanej objetej inwestycjg (min. 40%) oraz wymag realizacji zieleni przydomowej dla
mieszkanicow o powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m*1m? powierzchni uzytkowej
mieszkan. Jednoczesnie zapisy planu stanowia, ze do minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej nie wlicza sie¢ powierzchni drég wewngtrznych (wtym parkingéw i placow
manewrowych) oraz ciagéw pieszych irowerowych, niezaleznie od zastosowane]
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nawierzchni. Ponadto w planie zaleca si¢ maksymalne zachowanie istniejgcego drzewostanu
i wprowadzenie zieleni urzadzonej z wykorzystaniem istniejgcego drzewostanu. W tekscie
projektu planu zawarto informacje o mozliwosci wystgpowania na terenie chronionych
gatunkow roslin.

Wody opadowe zaleca si¢ zagospodarowaé na terenie (retencjonowanie irozsaczanie)
poprzez np.: obnizenie terenow zieleni w stosunku do poziomu powierzchni utwardzonych,
wyksztatcenie niecek infiltracyjnych lub wykonanie drenazy rozsaczajgcych.

Odnosénie uksztaltowania terenu - zaleca sie kompleksowe zabezpieczenie i odwodnienie
skarp.

Na obszarze objetym granica planu nie wystgpuja grunty roine ani lesne.

. Wymagania ochrony dziedzictwa Kkulturowego izabytkow oraz débr Kkultury
wspolczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4).

Obszar objety granica planu w niewielkim stopniu znajduje si¢ w granicach obszaru do
objecia ochrong ze wzgledu na stan zachowania elementéw historycznej struktury
przestrzennej (ok. 216 m? w péinocno-wschodniej czgsci planu). Granica obszaru zostata
odwzorowana na rysunku planu. W granicach planu na tym obszarze nie wystgpujg zadne
elementy dziedzictwa kulturowego, zabytkow czy dobr kultury wspodlczesnej, co zostato
potwierdzone poprzez brak uwag Pomorskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow.

. Wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0s0b niepelnosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5).

Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaly poprzez zapis o obowigzujacym
poziomie hatasu w S§rodowisku jak dla terenéw przeznaczonych pod zabudowg
mieszkaniowo-ustugowa, zgodnie z przepisami odr¢gbnymi.

W celu zabezpieczenia potrzeb 0sob niepetnosprawnych ustalony zostat odpowiedni udziat
miejsc parkingowych przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w kartg
parkingowa.

. Walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6).

Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaty poprzez zmiang przeznaczenia terenu
z zabudowy mieszkaniowo-ustugowej zawierajacej strefe mieszkaniowg ekstensywna
(domy wolnostojace jedno- lub dwumieszkaniowe na jednej dzialce) i strefg ustugowa
(m.in. ushugi zzielenig towarzyszaca) na zabudowe mieszkaniowo-ustugows
o zwiekszonych parametrach urbanistycznych (bez ustalania proporcji pomigdzy tymi
funkcjami).

Potencjalne ustugi pozwolg na stworzenie nowych miejsc pracy. Nowa inwestycja to
rowniez wieksze wplywy zpodatkéw, co umozliwi prowadzenie miejskich zadan
publicznych, realizowanych dla dobra wszystkich mieszkancow Gdanska. Dla calego
obszaru planu ustalono stawke procentowa w wysokosci 30%.

. Prawo wlasnos$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Granicami planu objete zostaly grunty wiasnosci: spétki prawa handlowego, Gminy Miasta
Gdanska i Skarbu Panstwa.

Ustalone przeznaczenie atakze parametry zagospodarowania izabudowy umozliwiaja
zainwestowanie obszaru bedacego wlasnoscig spotki prawa handlowego (teren 001-M/U31),
o tacznej powierzchni 12 197m?.

Teren ulicy lokalnej (003-KD81, o tacznej pow. 1160m?), usytuowano na dziatkach:

- wt. Skarbu Panstwa (138m? - 12% pow. terenu KD81),

- wi. Gminy Miasta Gdanska (1022m? - 88% pow. terenu KD81).



10.

Teren ulicy dojazdowej (002-KD80, o tacznej pow. 234m?) usytuowano na dziatkach:

- wl. Gminy Miasta Gdaniska (77m? - 33% pow. terenu KD80),

- wk. spotki prawa handlowego (157m? - 67% pow. terenu KD80).

Przeznaczenie czesci terenu wlasnosci spotki prawa handlowego (157m?) na realizacje ulicy
dojazdowej KD80 podyktowane byto koniecznoscia wykonania placu do zawracania na
koncu ul. Jana Dantyszka.

. Potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (art. 1 ust. 2 pkt §8).

Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaty m.in. poprzez umozliwienie realizacji
zabudowy i zagospodarowania terenu niezagrazajacego spetnieniu ww. potrzeb zgodnie
z przepisami odrebnymi, co =zostalo potwierdzone wuzgodnieniem projektu planu
z Wojewddzkim Sztabem Wojskowym, Komendg Strazy Granicznej i Dyrektorem Agencji
Bezpieczenstwa Wewnegtrznego.

. Potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaly poprzez wyznaczenie dwoch

przestrzeni publicznych, terenow ulic:

- 002-KD80 ulica dojazdowa — teren przeznaczony jest na realizacje placu do zawracania
na koncu ul. Jana Dantyszka (plac ok.12,5m x 12,5m),

- 003-KDS81 ulica lokalna — odcinek istniejgcej ul. Dgbowe;.

. Potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegolnosci sieci

szerokopasmowych oraz potrzeb¢ zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakoSci wody, do
celow zaopatrzenia ludnosci (art. 1 ust. 2 pkt 10 i 13).

Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaty m.in. poprzez umozliwienie realizacji
wszelkiej infrastruktury technicznej oraz wymdg zaopatrzenia planowanej zabudowy
w niezbedne media w standardzie miejskim a takze uwzglednienie wnioskow do planu
sktadanych przez gestorow infrastruktury.

Dostepnos¢ drogowa do terenow objetych planem zapewni przede wszystkim ulica Dgbowa
(003-KD81), ale takze czesciowo (tylko dla obszaréw ,,a” i ’e”) ulica Jana Dantyszka (002-
KD80).

W ulicach sgsiadujgcych z obszarem planu znajduja si¢: sieci wodociggowe, kanalizacyjne,
elektroenergetyczne, gazowe i cieplownicze - moga one by¢ wykorzystane do obstugi nowej
zabudowy na obszarze objetym planem. Plan zaleca zaopatrzenie w ciepto z ogélnomiejskiej
sieci cieptowniczej, ale dopuszcza takze ogrzewanie indywidualne z niskoemisyjnych zrodet
lokalnych.

Zaopatrzenie w wode przewiduje si¢ zsieci wodociagowej. Istniejgce sieci wul. Jana
Dantyszka i Debowej pracuja w strefie cisnienia zbiornika Cyganka. Odprowadzenie
éciekdw sanitarnych ustala si¢ do kanalizacji sanitarnej. Na terenie planu obecnie nie
przewiduje sie budowy nowych magistralnych sieci infrastruktury.

Zapewnienie udzialu spoleczenistwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego wtym przy uzyciu S$rodkéw komunikacji
elektronicznej oraz zachowanie jawno$ci i przejrzystosci procedur planistycznych
(art. 1 ust. 2 pkt 11 i 12).

Sporzadzajac projekt planu Prezydent Miasta Gdanska zrealizowal w petni procedure
okreslong wart. 17 ustawy, wtym wszystkie dyspozycje dotyczace udzialu w niej
spoteczenstwa. Prezydent Miasta Gdaniska oglosit na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego
w Gdansku oraz zamiescil obwieszczenie w lokalnym wydaniu Gazety Wyborczej,
a dodatkowo na stronach www. gdansk.pl i www.brg.gda.pl, o podjeciu przez Rade Miasta
Gdanska uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
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11.

12.

13.

zagospodarowania przestrzennego Aniotki - rejon ulic Jana Dantyszka iDgbowe;j
i wyznaczy! termin skiadania wnioskow do przedmiotowego planu.

Do planu zostaly ztozone standardowe wnioski od organéw uzgadniajacych i opiniujacych,
gestorow mediéw oraz mieszkafncow.

Projekt planu wraz zprognoza oddzialywania na srodowisko i uzasadnieniem byl
dwukrotnie wytozony do publicznego wgladu, a w trakcie wyltozen zorganizowano dyskusje
publiczne nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami.

W trakcie procedowania planu, zastosowane zostaly dodatkowe dziatania niewynikajgce
z ustawy takie jak udostepnienie projektu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu oraz projektu planu Radzie Dzielnicy Aniotki z prosba o przedstawienie stanowiska.

Uwzgle¢dnienie interesu publicznego i prywatnego przy ustaleniach planu (art. 1 ust. 3).
Ustalajac przeznaczenie terenu, sposdb zagospodarowania i sposob korzystania z terenu
Prezydent Miasta Gdanska wzigl pod uwage zaréwno interes publiczny jak 1 interes
prywatny.

W interesie publicznym lezy utrzymanie iwzmocnienie fadu przestrzennego poprzez
zachowanie charakteru zabudowy dzielnicy Aniolki, stanowigcego element ksztattujacy
lokalng tozsamos¢ - zapewniaja to ustalenia planu dot. zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu. W interesie publicznym jest tez usprawnienie infrastruktury
technicznej, wtym drogowej — w projekcie planu uwzglednia si¢ t¢ potrzebg poprzez
ustanowienie terenu 002-KD80, przeznaczonego na realizacj¢ placu do zawracania na koncu
ul. Jana Dantyszka.

Z kolei wlasdciciel dziatek (spotka prawa handlowego) w naturalny sposob jest
zainteresowany maksymalnym wykorzystaniem waloréw ekonomicznych swojego terenu.
Przeprowadzone analizy funkcjonalno-przestrzenne wykazaly, ze teren polozony
w sasiedztwie ul. Jana Dantyszka i Debowej predysponowany jest do bardziej intensywnej
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, a parametry urbanistyczne takie jak intensywnos$¢ czy
wysoko$é zabudowy moga zostaé podwyzszone w stosunku do planu obowiazujacego.
Zapisy planu uwzgledniaja zatem interes obu stron.

Dgienie do minimalizowania transportochlonnosci ukladu przestrzennego
i maksymalne wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego (art. 1 ust. 4 pkt 1
i2).

Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska
(SUIKZP) przyjelo idee rozwoju miasta do wewnatrz wcelu jak najlepszego
i najefektywniejszego wykorzystania istniejacej infrastruktury technicznej, w tym
transportowe;.

Dobrg dostgpno$¢ do publicznego transportu zbiorowego zapewnia przystanek autobusowy
przy ul. Debinki - dojscie piesze do 10 min. Z kolei przystanki tramwajowe zlokalizowane
sg przy Alei Zwycigstwa - dojscie piesze ok. 15 min.

Obszar objety granicami planu ma dobre powiazanie z istniejacg infrastrukturg drogows.
Projekt planu zawiera wskazniki parkingowe dla samochodéw osobowych zgodnie ze
standardem dla strefy parkingowej ,,C obszar zabudowy miejskiej - strefa nicograniczonego
parkowania” przewidzianej w SUIKZP.

Zapewnienie rozwigzan przestrzennych, ulatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych
i rowerzystow (art. 1 ust. 4 pkt 3).

Projekt planu nie ustanawia wyznaczonych ciaggéw pieszych, analiza istniejacego ukiadu
funkcjonalno-przestrzennego nie wykazata takiej potrzeby. Na terenie Miasta Gdanska
zakazane jest stosowanie ogrodzef na terenach zabudowy wielorodzinnej oraz wokoi
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14.

15.

16.

otwartych terenéw zieleni (w szczegélnosci lasow) atakze wokot obszaréw cennych
przyrodniczo i krajobrazowo (zgodnie z uchwata nr XLVIII/1465/18 Rady Miasta Gdanska
z dnia 22 lutego 2018r. w sprawie ustalenia zasad 1 warunkow sytuowania obiektow mate;
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardéw jakosciowych oraz rodzajéow materialow budowlanych, z jakich mogg by¢
wykonane). Zakaz ten wprowadzono w celu wykluczenia rozwigzan zakiocajacych fad
przestrzenny (grodzenie) a takze w celu zapewnienia peinej dostgpnosci pieszej do ww.
obszar6w miasta.

Dla nowej zabudowy plan ustala wskazniki minimalnej liczby miejsc postojowych dla
rOWerow.

Dazenie do planowania ilokalizowania nowej zabudowy na obszarach ow pelni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej (art. 1 ust. 4 pkt 4).
Teren objety opracowaniem znajduje si¢ w dzielnicy o zwartej strukturze funkcjonalno-
przestrzennej. Wiodacymi funkcjami w dzielnicy jest mieszkalnictwo i ustugi, giownie
zwigzane z ochrong zdrowia i szkolnictwem wyzszym. Powyzsze funkcje ustugowe sg
systematycznie rozbudowywane, natomiast inwestycje z zakresu mieszkalnictwa dotyczg
pojedynczych obiektéw lub matych zespotéw mieszkaniowych. W dzielnicy znajduja sig
jeszcze tereny niezabudowane, ktore beda sukcesywnie zainwestowane. Uklad drogowy
w dzielnicy jest w petni wyksztalcony i przygotowany do obstugi terenéw mieszkaniowo-
ustugowych.

Zgodno$é¢ projektu planu zwynikami analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy (art. 15 ust. 1 pkt 2).

Plan jest zgodny z wynikami Analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gdanska
w latach 2014-2017 oraz uchwatag Nr LVII/1694/18 RMG z dnia 27 wrzesnia 2018 roku
w sprawie  aktualnosci  Studium uwarunkowan ikierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdafiska i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
gdyz spelnia kryteria, oktorych mowa wuchwale oraz analizie, zwlaszcza w jej
rozdziale 3.6. Wieloletnie programy sporzadzania planéw miejscowych.

Wplyw na finanse publiczne w tym budzet gminy (art. 15 ust. 1 pkt 3).

Ustalenia projektu planu powodujg skutki finansowe, o ktérych mowa w art. 36.

Realizacja ustalen planu wymaga wykupu 0,02 ha gruntéw bedacych wiasnoscig spotki
prawa handlowego zlokalizowanych w liniach rozgraniczajacych terenu drogi dojazdowe;.
Ponadto projekt planu wymaga przejecia 0,01 ha gruntéw Skarbu Panstwa w liniach
rozgraniczajacych terenu drogi lokalnej. L.gcznie Gmina powinna naby¢ prawo wiasnosci do
0,03 ha gruntow.

W projekcie planu dla calego obszaru planu ustalona zostala stawka procentowa
w wysokosci 30%, ktora stanowi podstawe ustalenia optaty planistycznej pobieranej przez
Prezydenta Miasta w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w art. 36 ust. 4 ustawy.
Inwestycje publiczne dotycza realizacji ok. 17 m odcinka ulicy dojazdowej przeznaczonego
na budowe placu do zawracania.

Mozliwe zwigkszenie dochodéw gminy wynika z wzrostu wplywoéw do budzetu miasta
z tytulu oplat i podatkéw, w szczegélnosci podatku od nieruchomosei. Projekt planu
umozliwia realizacje zabudowy mieszkaniowo-ustugowej o maksymalnej powierzchni
uzytkowej ok. 7 tys. m?, co w zaleznosci od programu zabudowy, moze przetozy¢ si¢ na
ok. 264 nowych mieszkancow lub 183 nowe miejsca pracy (wartosci wskaznikowe).



I1I. PROCEDURA

1. Przeprowadzone elementy obowiazujacej procedury planistyczne;j.
Projekt planu wraz zprognoza oddzialywania na $rodowisko zostal zaopiniowany
i uzgodniony w ustawowo okreslonym zakresie.
Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko i uzasadnieniem byt wylozony
do publicznego wgladu w dniach od 02.01.2019r. do 30.01.2019r.
Na dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami, zorganizowang
przez Biuro Rozwoju Gdaniska w siedzibie Biura przy ul. Waty Piastowskie 24 w dniu
16 stycznia 2019r. o godz.17.00, przybylo w sumie 19 0s6b.
W ustawowym terminie, tj. do 13 lutego 2019r. do projektu planu wniesiono uwagi, ktore
zostaty rozpatrzone zgodnie z zalacznikiem nr 2 do uchwaty. Do prognozy oddzialywania
na $rodowisko wniesiono dwie uwagi, ktére zostaly uwzglednione w tym jedna czgsciowo.
Komisja Zagospodarowania Przestrzennego Rady Miasta Gdafiska na posiedzeniu w dn.
26 czerwca 2019r. zwrécila sie do Prezydenta Miasta z wnioskiem o zmniejszenie w planie
maksymalnej, dopuszczalnej wysokoéci i intensywnosci zabudowy. Prezydent Miasta,
w odpowiedzi na wniosek Komisji, skierowat projekt miejscowego planu do ponownych
analiz przestrzennych, ktore miaty na celu okresli¢ mozliwos¢ realizacji postulatu Komisji.
Propozycje zmian w zapisach planu zglosita takze Rada Dzielnicy Aniolki, dodatkowo
przedstawiajac wnioski okolicznych mieszkancéw w powyzszej sprawie.
W wyniku analiz przestrzennych w planie wprowadzono zmiany.
Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko zostal ponownie uzgodniony
w ustawowo okreslonym zakresie.
Projekt planu wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko i uzasadnieniem byl wylozony
do publicznego wegladu po raz drugi w dniach od 02.01.2020r. do 31.01.2020r.
Na dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami, zorganizowang
przez Biuro Rozwoju Gdafiska w siedzibie Biura przy ul. Waty Piastowskie 24 w dniu
14 stycznia 2020r. 0 godz.17.00, przybyto w sumie 38 osob.
W ustawowym terminie, tj. do 14 lutego 2020r. do projektu planu wniesiono uwagi, ktore
zostaly rozpatrzone zgodnie z zatacznikiem nr 2 do uchwaly.
Ponadto w dniu 14.02.2020r. wplyneta opinia prof. dr hab. inz. arch. Piotra Lorensa
(Politechnika Gdaniska) dotyczaca projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Aniotki — rejon ul. Jana Dantyszka i Dgbowej. Celem opinii nie byto
wniesienie uwag w trybie art. 18 ustawy o planowaniu przestrzennym, jej autor nie
kwestionuje ustalen planu. Opinia odnosi si¢ do zagadnien poruszanych w trakcie dyskusji
publicznej nad projektem planu w dn. 14 stycznia 2020r. oraz do informacji prasowych
dotyczacych planu.

2. Podstawa uchwalenia.
Plan zostal sporzadzony zgodnie z obowigzujaca procedurg (Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. z p6éZniejszymi zmianami),
spelnia obowigzujace w tym zakresie warunki.
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