Kongregacja Nauki Wiary

UWAGI DOTYCZACE ODPOWIEDZI
NA PROPOZYCJE USTAW O NIEDYSKRYMINACJI
0SOB HOMOSEKSUALNYCH
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Wprowadzenie

W ostatnim czasie w wielu krajach sg zgtaszane propozycje prawodawcze, ktére majg wyeliminowac
dyskryminacje na tle sktonnos$ci homoseksualnych. Wtadze niektérych miast zdecydowaty, ze pary
homoseksualne (a takze heteroseksualne zyjgce w wolnym zwigzku) majg prawo ubiegac sie o
przydziat mieszkan budowanych z funduszy spotecznych, skadingd zarezerwowanych dla rodzin.
Inicjatywy tego rodzaju, takze wtedy, gdy ich intencjg wydaje sie raczej ochrona praw obywatelskich
niz wyrazenie aprobaty dla zachowan homoseksualnych i takiego stylu zycia, moga w rzeczywistosci
prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla rodziny i spoteczenstwa. Dotyczy to na przyktad takich
sytuacji, jak adopcja dzieci, zatrudnienie nauczycieli, ocena potrzeb mieszkaniowych prawdziwych
rodzin, wynajmowanie mieszkan przez prywatnych wiascicieli, ktérzy maja prawo wyboru
ewentualnych lokatoréw.

Poniewaz nie sposob przewidzie¢ wszystkich mozliwych propozycji rozwigzan prawnych w tej
dziedzinie, celem niniejszych uwag jest wskazanie pewnych zasad i rozréznien natury ogdlnej, ktore
powinien wzig¢ pod uwage swiadomy prawodawca, wyborca czy przedstawiciel wladzy koscielnej,
gdy staje wobec zagadnien tego rodzaju.

W pierwszej czesci zostajg przytoczone fragmenty Listu do Biskupdw Kosciota katolickiego na temat
duszpasterstwa osob homoseksualnych, opublikowanego przez Kongregacje Nauki Wiary w 1986 r.
Czes¢ druga poswiecona jest ich zastosowaniu w sytuacjach konkretnych.

l. Istotne fragmenty Listu Kongregacji Nauki Wiary

1. List przypomina, ze ogtoszona w 1975 r. przez Kongregacje Nauki Wiary Deklaracja o niektdrych
zagadnieniach etyki seksualnej "uwzglednita powszechne rozrdznienie miedzy predyspozycjg lub
sktonnoscig homoseksualng a czynami homoseksualnymi’; te ostatnie sg "wewnetrznie
nieuporzgdkowane" i "nie mogg w zadnym wypadku by¢ zaaprobowane" (nr 3).

2. Poniewaz "w dyskusji powstatej po ogtoszeniu Deklaracji, zostaty jednak zaproponowane
interpretacje nadmiernie przychylne samej sktonnosci homoseksualnej, do tego stopnia, Zze
niektorzy posuneli sie do zdefiniowania jej jako obojetnej lub, co wiecej, jako dobrej", List
precyzuje, ze "szczegdlna sktonnos¢ osoby homoseksualnej, chociaz sama w sobie nie jest
grzechem, stanowi jednak sftabszg badz silniejszg sktonno$é do postepowania ztego z moralnego
punktu widzenia. Z tego powodu sama sktonno$é musi byé uwazana za obiektywnie
nieuporzgdkowang. - Dlatego ci, ktdrzy znajdujg sie w tym uwarunkowaniu powinni by¢
przedmiotem szczegdlnej troski duszpasterskiej, by nie doszli do przekonania, ze urzeczywistnianie
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tej sktonnosci w relacjach homoseksualnych jest wyborem mozliwym do przyjecia z moralnego
punktu widzenia" (nr 3).

3. "Jak ma to miejsce w kazdym innym przypadku nieporzadku moralnego, takie aktywnosc
homoseksualna przeszkadza w realizacji siebie i osiggnieciu szczescia, poniewaz sprzeciwia
stwdrczej madrosci Boga. Odrzucajgc btedne opinie dotyczgce homoseksualizmu, Kosciot nie
ogranicza, lecz raczej broni wolnosci i godnosci osoby, realistycznie i autentycznie rozumianych" (nr
7).

4. Nawigzujac do dziatalnosci stowarzyszern homoseksualistow, List stwierdza nastepnie: "Jedng ze
stosowanych metod jest wykazanie drogg protestu, ze jakakolwiek krytyka lub zastrzezenia wobec
0s6b homoseksualnych, ich dziatania i stylu zycia, jest po prostu forma niesprawiedliwej
dyskryminacji" (nr 9).

5. "Z tego powodu w niektdrych panstwach dochodzi do rzeczywistego manipulowania Kosciotem,
zyskujgc nawet poparcie jego pasterzy, podejmowanego czesto w dobrej wierze w celu zmiany
norm prawodawstwa cywilnego. Celem takiego dziatania jest dostosowanie tego prawodawstwa do
pogladdéw tych grup nacisku, zdaniem ktérych homoseksualizm jest co najmniej rzeczywistoscia
catkowicie nieszkodliwg, jesli nie zupetnie dobrg. Chociaz praktyka homoseksualizmu powaznie
zagraza zyciu i dobru wielu ludzi oséb, rzecznicy tej tendencji nie odstepuja od swojego dziatania i
nie chcg wzigé pod uwage rozmiardw ryzyka, ktore jest w nim zawarte" (nr 9).

6. Koscidt "jest réwniez Swiadomy, ze opinia, wedtug ktérej aktywnos$¢ homoseksualna bytaby
rownorzedna albo przynajmniej tak samo dopuszczalna, jak ta bedaca wyrazeniem mitosci
matzenskiej, wywiera bezposredni wptyw na koncepcje, jakg spotecznos¢ ma o naturze i prawach
rodziny oraz naraza jg na powazne niebezpieczenstwo" (nr 9).

7. "Jest godne ubolewania, ze osoby homoseksualne byly i sg wcigz przedmiotem ztosliwych
okreslen i aktow przemocy. Podobne zachowania zastugujg na potepienie ze strony pasterzy
Kosciota, gdziekolwiek miatyby one miejsce. Ujawniajg one brak szacunku dla drugich, ktéry godzi w
podstawowe zasady, na ktdrych opiera sie zdrowe wspodtzycie spoteczne. Godnos¢ kazdej osoby
powinna by¢ zawsze szanowana w stowach, czynach i w prawodawstwie.

Jednak stuszna reakcja na niesprawiedliwosci popetniane wobec oséb homoseksualnych nie moze w
zaden sposdéb prowadzi¢ do twierdzenia, Zze sktonno$é homoseksualna nie jest moralnie
nieuporzgdkowana. Jesli przyjmie sie takie twierdzenie, a w konsekwencji aktywnosc
homoseksualng uzna za dobrg, albo tez jesli wprowadza sie prawodawstwo cywilne, biorgce w
obrone zachowanie, dla ktdérego nikt nie moze domagaé sie jakiegokolwiek prawa, wtedy ani
Kosciét, ani ogdét spoteczenstwa nie powinni dziwié sie, ze rozpowszechniajg sie takze inne
przewrotne opinie i jakie$ praktyki oraz szerzg irracjonalne zachowania i przemoc" (nr 10).

8. "Powinno sie (...) unika¢ bezpodstawnego i upokarzajgcego domniemania, ze zachowanie
homoseksualne oséb homoseksualnych zawsze podlegatoby przymusowi i dlatego pozostawatoby
bez winy. W rzeczywistosci takze u oséb ze sktonnosciag homoseksualng powinna by¢ uznana owa
podstawowa wolnos¢, ktéra charakteryzuje osobe ludzkg i nadaje jej szczegdlng godnos¢" (nr 11)



9."W ocenie ewentualnych planéw prawodawczych, na pierwszym miejscu nalezy postawié zadanie
obrony i rozwoju rodziny" (nr 17).

Il. Zastosowanie praktyczne

10. Nie mozna twierdzi¢, ze dyskryminacja ze wzgledu na "sktonno$¢ homoseksualng" jest tym
samym, co dyskryminacja ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne itd. W odrdznieniu od nich
sktonnos¢ homoseksualna jest obiektywnym nieuporzagdkowaniem moralnym (por. List, 3) i budzi
niepokdj moralny.

11. Istniejg dziedziny, w ktdrych nie jest przejawem niesprawiedliwej dyskryminacji uwzglednienie
sktonnosci seksualnej, na przyktad gdy chodzi o adopcje dziecka lub powierzenie go opiekunom,
zatrudnienie nauczycieli lub treneréw sportowych, stuzbe wojskowa.

12. Osoby homoseksualne, jako osoby ludzkie, majg te same prawa co wszyscy ludzie, w tym prawo
do takiego traktowania, ktére nie uwtacza ich godnosci osobistej (por. nr 10). Obok innych praw
wszyscy ludzie majg prawo do pracy, mieszkania itd. Nie sg to jednak prawa absolutne. Mogg zosta¢
stusznie ograniczone ze wzgledu na obiektywne nieuporzagdkowane zachowania zewnetrzne. Jest to
nie tylko dopuszczalne, ale konieczne. Co wiecej, zasada ta dotyczy nie tylko przypadkéw zachowan
zawinionych, ale takze dziatan oséb chorych fizycznie lub umystowo. Jest zatem przyjete, ze
panstwo moze ograniczy¢ mozliwos¢ korzystania z pewnych praw, na przyktad osobom cierpigcym
na chorobe zakazng lub umystowa, by chronié dobro wspdlne.

13. Witaczenie "sktonnosci homoseksualnej" do zespofu kryteridw, ktdre nie mogg stanowic
podstawy dyskryminacji, moze tatwo doprowadzi¢ do uznania homoseksualizmu za pozytywne
zrodto praw cztowieka, na przyktad za podstawe tzw. affirmative action lub uprzywilejowanego
traktowania w chwili przyjecia do pracy. Jest to tym bardziej szkodliwe, ze nie istnieje prawo do
homoseksualizmu (por. nr 10), a zatem nie moze stanowi¢ uzasadnienia rewindykacji prawnych.
Prawne uznanie homoseksualizmu za ceche, ktérej nie wolno rozpatrywaé jako kryterium
dyskryminacji, moze tatwo - jesli nie automatycznie - prowadzi¢ do uchwalenia ustaw, ktére beda
chroni¢ i popiera¢ homoseksualizm. Wystepujac przeciw aktom dyskryminacji, prawo
powotywatoby sie wéwczas witasnie na homoseksualizm danej osoby i tym samym bronitoby jej
praw przez afirmacje jej sktonnos$ci homoseksualnej, zamiast sprzeciwia¢ sie tamaniu
podstawowych praw cztowieka.

14. Istnieje jeszcze jeden wazny powdd, dla ktérego "sktonno$é seksualna" nie jest cecha
poréwnywalng z rasg, pfcig, wiekiem itp. Sktonnos¢ seksualna cztowieka pozostaje zazwyczaj
nieznana, dopdki on sam otwarcie jej nie okresli lub nie ujawni jej przez jakie$ zachowanie
zewnetrzne. Wiekszo$é oséb o sktonnosci homoseksualnej, ktére starajg sie zachowywaé w zyciu
zasady czystosci, z reguty nie deklaruje publicznie swojego homoseksualizmu. Zwykle zatem nie
zachodzi w ich przypadku problem dyskryminacji w dziedzinie zatrudnienia, w polityce
mieszkaniowej itd.

Osoby homoseksualne deklarujgce publicznie swdj homoseksualizm to zazwyczaj wtasnie te, ktére
uwazajg aktywnos¢ homoseksualng i taki styl zycia "jako obojetny lub, co wiecej, jako dobry" (por.
nr 3) i stad zastugujacy na aprobate spoteczng. Wsrdd nich najtatwiej mozna znalez¢ tych, ktorzy
podejmujg proby "manipulowania Kosciotem, nawet przy poparciu dziatajgcych w dobrej wierze



pasterzy, majgce na celu zmiane norm prawodawstwa cywilnego" (por. nr 9); a takze tych, ktérych
taktykg jest gtoszenie tezy, Zze '"jakakolwiek krytyka albo zastrzezenia wzgledem o0séb
homoseksualnych (...) jest po prostu formg niesprawiedliwej dyskryminacji" (por. nr 9).

Zachodzi ponadto niebezpieczenstwo, ze ustawodawstwo uznajgce homoseksualizm za powdd do
domagania sie praw mogtoby w praktyce zacheci¢ osoby o sktonnosci homoseksualnej do
ujawniania jej, a nawet do poszukiwania partnera w celu lepszego wykorzystania mozliwosci
prawnych.

15. Poniewaz w ocenie projektéw ustaw nalezy kierowac sie przede wszystkim odpowiedzialnoscig
za ochrone i rozwdj zycia rodzinnego (por. nr 17), trzeba bardzo doktadnie przemysle¢ wszystkie
zarzadzenia sktadajgce sie na proponowane zmiany. W jaki sposéb wptyng one na przepisy
dotyczgce adopcji i opieki zastepczej? Czy zmierzajg do ochrony aktéw homoseksualnych,
publicznych lub prywatnych? Czy przyznajg réwnorzedny status zwigzkom homoseksualnym i
rodzinie, na przyktad w dziedzinie komunalnego budownictwa mieszkaniowego albo przez uznanie
prawa partnera homoseksualnego osoby zatrudnionej do korzystania z przywilejéw "rodzinnych",
na przyktad opieki lekarskiej przystugujgcej pracownikowi (por. nr 9)?

16. Na koniec, w sprawach dotyczgcych dobra wspdlnego Koscidét nie moze aprobowac ani
przyjmowaé obojetnie ustaw godzacych w to dobro, nawet jesli nie obowigzujg one organizacji i
instytucji koscielnych. Kosciét ma obowigzek umacnia¢ Zzycie rodzinne i moralnos¢ catego
spoteczenstwa na fundamencie podstawowych wartosci moralnych, a nie jedynie bronic¢ siebie
przed konsekwencjami szkodliwych praw (por. nr 17).

L'Osservatore Romano, 24 VIl 1992.



