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Barometr opinii mieszkancéw Gdanska
na temat wybranych problemow miasta i polityki lokalnej

Raport z badan socjologicznych
przeprowadzonych w Gdansku w 2012 r.




W dniach 20.11.2012 - 09.12.2012 Pracownia Realizacji Badan
Socjologicznych Uniwersytetu Gdanskiego przeprowadzila na terenie
Gdanska badanie ankietowe poswiecone niektorym zagadnieniom
Zwigzanym z problematyka miasta oraz polityka lokalna.

Bylo to juz 17-te z Kkolei, poczawszy od 1996 roku, badanie
przeprowadzone przez PRBS UG na terenie Gdanska zrealizowane na
zlecenie Urzedu Miasta w Gdansku.

Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej 1000-osobowej probie
dorostych mieszkancow Gdanska w oparciu o kwestionariusz wywiadu
(PAPI).




Zainteresowanie dzialalno$ciag wladz miasta w latach 1996 - 2012
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Zainteresowanie dzialalnos$cia wladz miasta w latach 1996 - 2012
(odpowiedzi "zdecydowanie tak")
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Zrédla informacji na temat zycia miasta i dzialalno$ci wladz miasta
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(np. Facebook)
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Ocena dzialalno$ci Rady Miasta w Gdansku za rok 2012
(Ssrednia = 3, 1)
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Srednia ocen Rady Miasta w latach 1996 - 2012
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Odsetek os6b deklarujacych znajomos¢ nazwisk (i potrafiagcych je wymienic)
Zastepcow Prezydenta do spraw:
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(Uwaga! O dokonanie oceny proszeni byli tylko ci respondenci, ktorzy zadeklarowali znajomo$¢ danego nazwiska)
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Ocena dzialalno$ci Prezydenta Miasta Pawla Adamowicza za rok 2012
(Srednia = 3,8)
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Zaufanie do Prezydenta Miasta w latach 2004 - 2012 (trend liniowy)
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Czy w biezacym roku wladze Miasta zrobily:
71%
68%
22%
19%
10%
8%
bardzo duzo do$¢ duzo, ale wielu spraw nie zrobily niewiele
zrealizowano
2011T. W2012T.




Najwieksze sukcesy miasta w 2012 roku (pytanie otwarte - do 5% wskazan)
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Najwieksze porazki miasta w 2012 roku (pytanie otwarte - do 5% wskazan)
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Oferta kulturalna miasta - trend w saldach Rozwd@j turystyki - trend w saldach (Srednia
(Srednia ruchoma) ruchoma)
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Rozwéj infrastruktury drogowej - trend w Rozwdj terenow rekreacyjnych - trend w
saldach (Srednia ruchoma) saldach (Srednia ruchoma)
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Oswiata - trend w saldach (Srednia ruchoma)
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Sytuacja mieszkaniowa - trend w saldach (Srednia
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Percepcja zmian w mieScie - trend w saldach ($rednia ruchoma)
Wskaznik sumaryczny uwzgledniajqcy lqcznie 15 w/w obszaréw funkcjonowania miasta.
Linia czerwona - trend liniowy. Linia czarna przerywana - trend obliczony na podstawie
Sredniej ruchomej
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Hierarchia problemoéow w miescie w opinii mieszkancow
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Czy w celu tworzenia warunkow dla rozwoju miasta i rozwigzywania problemoéw
miasta przedstawiciele wladz samorzadowych powinni wspoélpracowac ze
srodowiskiem biznesu?
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Opinie na temat realizowanych i planowanych inwestycji w miescie

ochrona przeciwpowodziowa

projekt komunikacji miejskiej - tramwaj na Piecki-Migowo
budowa tunelu pod Martwa Wisla (trasa Stowackiego)
budowa trasy Sucharskiego

gdanski projekt wodno-$ciekowy

rewitalizacja historycznych dzielnic

rozwdj komunikacji rowerowe;j
budowa systemu zarzadzania ruchem TRISTAR

budowa muzeum IT ws.

budowa Teatru Szekspirowskiego

budowa ECS 19%
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Ocena organizacji EURO 2012 przez Miasto Gdansk
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Czy Euro 2012 przyniosly jakie$ . e e 1s L . .
korzysci dla Gdanska? Jezeli tak, to jakie korzys$ci Euro 2012 przyniosly

dla Gdanska
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M. Plazynski
A. Walentynowicz
L. Kaczynski

J. Heweliusz

ks. H. Jankowski
A. Rybicki

F. Cegielska

E. Kwiatkowski
K. Kolberger
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A. Grubba

L. Badkowski

D. Kobzdej

A. Piehkowska
M. Kolodziej

ks. B. Komorowski

brak wskazania

Autorytety niezyjace zwigzane z Gdanskiem lub
regionem wskazane przez respondentow
(pytanie otwarte - do 1% wskazan)

Autorytety zyjace zwigzane z Gdanskiem
lub regionem wskazane przez respondentéow
(pytanie otwarte - do 1% wskazan)
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ks. K. Niedaltowski
E. Wittbrodt

J. Samp

brak wskazania
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Jakie wydarzenia, ktore mialy miejsce w 2012 roku w Gdansku (zwigzane z
Gdanskiem), utkwily Panu(i) najbardziej w pamieci? (pytanie otwarte - do 3% wskazan)
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imprezami listopada w Gdansku
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Jakos¢ zycia w Gdansku

Wybrane wyniki badan socjologicznych
przeprowadzonych w Gdansku w 2012 r.




JakoSci zycia jest wypadkowa dwéch czynnikow:

1) nakladow finansowych, inwestycji i podejmowanych dzialan
przez wladze lokalne,

2) aspiracji spolecznych, potrzeb i oczekiwan mieszkancow -
jezeli potrzeby i oczekiwania w zakresie standardow zycia rosng
szybciej niz rozwoj infrastruktury miejskiej, to pomimo obiektywnej
poprawy sytuacji w miescie, poczucie jako$ci zycia moze ulegac
znacznemu obnizeniu.

»Jakos§¢ zycia jest to zatem stosunek poziomu walorow
istniejacych w danym miejscu do ich poziomu pozadanego
CZy oczekiwanego” (J . Regulski. Ekonomika miasta, Warszawa 1982, s. 52 )




Celem projektu badawczego jest monitorowanie zmian wartosci
wskaznikow jakoSci zycia mieszkancow Gdanska, zar6wno w
przekroju terytorialnym (dzielnicowym), jak i spoleczno-
demograficznym (ple¢, wiek, wyksztalcenie, wysokosS¢
dochodow).

Badanie zostalo przeprowadzone po raz piaty (poczawszy od
2007 roku). Cyklicznos$¢ badan umozliwia rejestrowanie zmian
w dluzszych okresach czasowych.

Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej 1601 osobowej
probie doroslych mieszkancow Gdanska w drugiej polowie
listopada 2012 roku. W badaniu uwzgledniono lacznie 88
czastkowych (szczegolowych) wskaznikow jakosci zycia.




Model konstrukcji wskaznikéw wykorzystany w badaniach

wskazniki
czastkowe

wskazniki
syntetyczne 1

wskaznik
ogolny




Syntetyczne wskazniki jakoSci zycia uwzglednione w
badaniu:

-Warunki mieszkaniowe

-Sytuacja finansowa

-Ochrona zdrowia

-Edukacja

-Infrastruktura rekreacyjno — sportowa
-satysfakcja zawodowa

-Infrastruktura drogowa

-Sie¢ handlowo-uslugowa

-Komunikacja tramwajowa
-Komunikacja autobusowa
-Komunikacja SKM

-Powigzania komunikacyjne (latwoS$¢ przemieszczania sie)
-Poczucie bezpieczenstwa i lad spoleczny
-Oferta kulturalna miasta

-Przyroda i Srodowisko naturalne




Ogolny wskaznik jakosci zycia w Gdansku w poszczegolnych strefach miasta
w 2012 roku (Srednia na skali 1-6)

Srodmiescie, Aniolki 3,76
Przymorze Wielkie, Przymorze Mate,
Zabianka — Jelitkowo 375
Zaspa Mlyniec, Zaspa Rozstaje 3,74
Wrzeszcz Dolny, Wrzeszez Gorny, Strzyza 3,74
Siedlce, Suchanino, Wzg6rze Mickiewicza | 3,61
Brzezno, Nowy Port, Letnica, Mlyniska | 3,61
Piecki — Migowo, Bretowo | 3,55
Chelm, Jasien, Ujescisko-Lostowice | 3,55
Oliwa, VII Dwor | 3,49
Osowa, Kokoszki, Matarnia | 3,46

Stogi, Przerébka, Krakowiec — Gorki Zach.,

Rudniki, W-pa Sobieszewska 3,13
Orunia Sw. Wojciech, Olszynka 3,03
GDANSK | 3,50




Ogdlny wskaznik jakoSci zycia w Gdansku w 2012 roku

O DZIELNICE O NAJWYZSZE)
o WARTOSCI SREDNIEJ WSKAZNIKA
7 @ DZIELNICE O UMIARKOWANE
: . WARTOSCI SREDNIEJ WSKAZNIKA
b radee v D DZELNICE O NAINZSZE)
s Miynik Y WARTOSCI SREDNIEJ WSKAZNIKA




Syntetyczne wskazniki jakosci zycia w 2012 roku (Srednia na skali 1-6)

satysfakcja z ustug edukacyjnych
powigzania komunikacyjne

sie¢ handlowo-ushugowa

ocena warunkow mieszkaniowych
komunikacja tramwajowa

oferta kulturalna miasta

infrastruktura rekreacyjno-..

komunikacja autobusowa
poczucie bezpieczenstwa
satysfakcja zawodowa

przyroda i Srodowisko naturalne
komunikacja SKM
infrastruktura drogowa

sytuacja finansowa

ochrona zdrowia

og6lny wskaznik jako$ci zycia

| 4,14

| 4,01

| 4,00

| 3,94

| 3,88

| 3,82

| 3,70

| 3,64

| 3,46

| 3,42

| 3,36

| 3,27

| 3,19

| 3,15

| 3,01

/R, 3,59




Wskazniki (ogolny i syntetyczne) jakosci zycia w poszczegdolnych dzielnicach
(wartosci Srednie)*
* Kolor zielony — najwyzsza warto$¢ wskaznika syntetycznego, z6tty — umiarkowana, czerwony — najnizsza.

Srédmiescie, Aniotki 3,76 4,12 4,17 3,70 3,38 4,29 | 3,36 3,50 3,29 4,23 3,55 3,15 3,84 4,06 3,58 4,20

Przymorze Wielkie, Przymorze Mate,

L i 3,75 4,56 4,11 3,85 3,49 4,37 | 3,46 2,88 3,13 3,92 3,56 3,48 4,05 3,99 3,41
Zabianka — Jelitkowo

Zaspa Mtyniec, Zaspa Rozstaje 3,74 4,39 3,93 3,63 3,45 4,12 | 3,33 2,97 3,25 4,07 3,55 3,82 4,10 3,92 3,54

Wrzeszcz Dolny, Wrzeszcz Gorny, Strzyza 3,74 4,62 4,08 3,81 3,45 4,46 | 3,40 | 3,19 3,21 3,95 3,15 3,87 3,98 3,49

Siedlce, Suchanino, Wzgdrze Mickiewicza

4,15
Brzezno, Nowy Port, Letnica, Mtyniska 3,61 - 3,98 3,78 3,41 4,04 | 3,46 2,94 3,10 4,19 3,30 3,72 4,05 3,43 4,10

Piecki — Migowo, Bretowo

Chetm, Jasien,, Ujescisko-tostowice

Oliwa, VII Dwér

Osowa, Kokoszki, Matarnia

Stogi, Przerébka, Krakowiec — Gorki
Zachodnie, Rudniki, Wyspa Sobieszewska

Orunia Sw. Wojciech, Olszynka

GDANSK

A - sie¢ handlowo-ustugowa

| - ocena warunkéw mieszkaniowych

B - komunikacja tramwajowa

J - poczucie bezpieczenstwa
C - komunikacja autobusowa 2 2

S K - przyroda i sSrodowisko naturalne
D - komunikacja SKM

. . . . L - infrastruktura rekreacyjno-sportowa
E - powigzania komunikacyjne

) M - oferta kulturalna miasta
F - infrastruktura drogowa

. N - satysfakcja zawodowa
G - ochrona zdrowia

O - satysfakcja z ustug edukacyjnych

H - sytuacja finansowa




Wskaznik jakoSci zycia a pleé

4 3,55 3,64

kobiety mezezyzni

Wskaznik jakoS$ci zycia a wiek

3,59 3,52 3,59

do 24 lat 25 — 39 lat 40 — 59 lat 60 lat i wiecej




5 - Wskaznik jakoS$ci zycia a poziom wyksztalcenia

4 3,46 3,59 3,66
3 -

2 -

1 -

podstawowe zasadnicze zawodowe $rednie WyZsze

6 -
5 -

Wskaznik jakos$ci zycia a poziom uzyskiwanych dochodow

4 - 3,61 3,72

1B BRI

do 500 zt 501 — 1000 z} 1001 — 2000 z} powyzej 2001 zt




Poréownujac wyniki badan z 2012 roku z wynikami uzyskanymi w
latach wczesniejszych (2008 1 2012) mozna wysunaé¢ nastepujacy
wniosek:

Pogorszenie jakoSci zycia w odbiorze spolecznym - w stosunku do 2008
i 2010 roku - nastgpilo przede wszystkim w tych wymiarach zycia, ktoére w
znacznym stopniu uwarunkowane sa sytuacja makroekonomiczng (kryzys) i
polityka prowadzona na poziomie ogbélnokrajowym: sytuacja finansowa,
satysfakcja zawodowa, ochrona zdrowia, edukacja. Dodatkowo niewielki spadek
ocen nastapil w przypadku komunikacji autobusowej oraz Szybkiej Kolei
Miejskiej (SKM).

Poprawa jakosci zycia w odbiorze spolecznym w stosunku do
poprzednich lat nastgpila w nastepujacych sferach zycia i funkcjonowania
miasta: infrastruktura drogowa, komunikacja tramwajowa, infrastruktura
sportowo-rekreacyjnej, oferta kulturalna miasta. Poprawa nastgpila zatem
glownie w tych dziedzinach zycia, za ktére w najwiekszym stopniu odpowiada
samorzad lokalny.

W pozostalych wymiarach zycia zmiany sa niewielkie (mieszcza sie w
granicach bledu statystycznego) lub nie wykazuja jednoznaczniej pozytywnej lub
negatywnej tendencji.




Dziekuje za uwage




