Protokot Nr 3/2006

z posiedzenia Komisji Samorzadu i .adu Publicznego
ktoére, odbyto si¢ w dniu 27 marca 2006 r. o godz. 15.30
w sali 007 Nowego Ratusza ul. Waly Jagiellonskie 1

W posiedzeniu udziat wzigli cztonkowie Komisji oraz zaproszeni goscie.
/lista obecnos$ci w zalaczeniu/

Przewodniczacy Komisji otwor zyt posiedzenie, przywitat zebranych.

Przewodniczacy Komisji radny Aleksander Zubrys przedstawit Komisji
zmieniony porzadek posiedzenia, ktory to Komisja przeglosowata jednogtosnie.

Punkt I — Opiniowanie uchwat — druk 1828 i druk 1800.

Kierownik Referatu Planowania i Analizy Budzetu Pani Maria Wojnarowska
zreferowata druk 1828 dot. zmiany uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Gdanska na rok 2006.

Po przeprowadzonej dyskusji Komisja 4 gtosami ,,za” pozytywnie zaopiniowala
druk 1828.

Druk 1800 — Komisja po analizie w/w druku dot. zmiany uchwaty
Nr XLII/1491/05 Rady Miasta Gdanska z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie
udzielenia pelnomocnictwa radcom prawnym Biura Rozwoju Gdanska.

Komisja Samorzadu i1 Ladu Publicznego po zapoznaniu si¢ z projektem
uchwaty, pozytywnie 4 glosami ,,za” zaopiniowala powyzszy projekt.

Przewodniczacy Komisji radny Aleksander Zubrys — Statut dla Rady Osiedla
Mtyniska jest napisany wg. pewnego wzoru 1 nie odbiega od wzorcowe;j
uchwaty, ktora juz w przesztosci gtosowalismy.

Kto z Pafistwa jest za pozytywnym przyjeciem tej uchwaty?

Komisja 4 gltosami ,,za” jednogtosnie, pozytywnie przegtosowala projekt
uchwaty dot. Statutu dla Rady Osiedla Mtyniska.



Radny Tomasz Sowinski — chciatem Panstwu przypomnieé, ze my$Smy swego
czasu przyjelismy taka zasade, ze takiego typu jak ta uchwata — upowaznienia,
ktora teraz przegtosowalismy miat mie¢ zapisek, ze oni co jaki$§ czas
przedstawia¢ beda Radzie sprawozdania, oboj¢tnie jakich spraw i1 kogo to miato
dotyczy¢ 1 obojgtnie, ktorego wydziatu w Urzedzie Miasta.

Przewodniczacy Komisji radny Aleksander Zubrys — o ile mnie pamieé nie
myli to my tego nie uchwaliliSmy tylko miato to by¢ zapisane w protokole do
realizacji przez miasto.

Myslg, ze taki dopisek powinien by¢ wystosowany do Prezydenta, ze Komisja
Samorzadu 1 Ladu Publicznego przypomina, o obowiazku sktadania okresowych
informacji ze spraw prowadzonych przez radcéw Urzedu Miejskiego
upowaznionych przez Rade Miasta Gdanska.

Punkt IT — Informacja Prezydenta na temat rozstr zygnigcia sporu
kompetyncyjnego odnosnie utr zymania kanatu Raduni oraz uzyskania na
ten cel centralnych §rodkéw w ramach programu ,,Zutawy”.

Przewodniczacy Komisji — ten punkt mial by¢ na poprzedniej naszej Komisji
ale jak pamigtamy zostal on zdjety z porzadku posiedzenia na prosbg Pana
Prezydenta 1 radcy prawnego. My natomiast dyskutowaliSmy, ze sa mozliwosci
uzyskania pewnych $rodkow na realizacje zadania ochrony Zutaw.

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Urzgdu Miejskiego Pan Dymitris Skuras

m. inn. powiedzial, ze:
,» jesli chodzi o Kanat Raduni to sa to wydatki zwiazane z tzw.
urzadzeniami melioracyjnymi 1 gospodarki wodnej na rok biezacy mamy
zaplanowane wydatki mniej wigcej w kwocie 15 mil zlotych, jesli chodzi
o Kanat Raduni sa tam prowadzone rowniez dwie inwestycje.
Zrzut nr 1 1 zrzut nr 3, ktorych remont si¢ chyba juz zaczat, w tych
inwestycjach partycypuje rowniez Marszatek Wojewodztwa wnoszac
wktad pienigzny w wysokosci 750 tys. zl., na zasadzie porozumienia,
ktore zostato uchwalone przez Rade Miasta Gdanska 1 Seymik
Wojewodztwa. Natomiast wciaz nie jest rozstrzygnigta sprawa zasadnicza
czyli kto wlasciwie odpowiada za Kanat Raduni. Ta sprawa nie zostala
rozstrzygnigta z uwagi na to, ze wymaga ona rozstrzygnigcia sagdowego.
Polubowne porozumienie w tej sprawie z Marszalkiem niestety nie doszto
do skutku. Strony ustality, ze miasto Gdansk czyli Prezydent Miasta
Gdanska wystapi do sadu o ustalenie wiasciwie kto jest odpowiedzialny
za ten kanat 1 procedura sadowa w tym zakresie trwa 1 jest prowadzona
przez Pana mecenasa Pawlowskiego, ktory to uzupelni moje informacje,
na temat przebiegu samej sprawy procesowe;j.



Bedziemy jeszcze musieli poczekac na wskazanie zarzadcy Kanatu
Raduni. Prezydent Gdanska 1 marszalek wojewddztwa chea, zeby sprawe
rozstrzygnat sad.

Pan mecenas Pawetl Pawlowski — jesienia ubiegltego roku zostata podjeta
decyzja o wystapieniu do sadu o ,,ustalenie”, po rozpatrzeniu sad odrzucit ten
pozew twierdzac, ze migdzy gming a marszatkiem nie ma zadnego stosunku
prawnego badz prawa, ktoére mozna ustali¢. Jest gmina 1 jest marszalek, sad
stwierdzit, ze w tym trybie nie moze zatatwic tej sprawy dlatego, ze nie wiaze w
trybie ustalenia, trzeba ustali€, Ze istnieje migdzy tymi podmiotami stosunek
prawny badz prawo, ktore trzeba ustali¢. Sad wskazal jakby na tryb
administracyjny czyli spor kompetencyjny. To postanowienie byto gdzies na
przetomie stycznia br. Doszedtem do wniosku, Ze sad nie ma racji i ma racjg.
Ma racjg, rzeczywiscie wykazanie takiego stosunku prawnego w uktadzie tego
powodztwa, czyli wprost powoddztwa ustalenie kto odpowiada za Kanat Raduni
chyba nie do konca odpowiadat mozliwosci rozstrzygania tego przez sad
powszechny. Natomiast nie zgodzi¢ si¢ mozna z tym, ze mozna to rozstrzyga¢ w
trybie administracyjnym czyli przed wojewodzkim sadem administracyjnym w
trybie wskazania organu, ktéry miatby dziata¢ w zakresie administrowania
Kanatem Raduni, dlaczego, dlatego, ze przepisy kodeksu zastosowania
administracyjnego jakby w dwoch aspektach przewiduja spor kompetencyjny.
W aspekcie pozytywnym 1 w aspekcie negatywnym w kazdym z tych aspektow
jest jakby rozstrzygnigcie sprawy, ktora ktos skierowat, kto§ zewnetrzny.

Ktos wystepuje do organu, o rozstrzygnigcie sprawy. Teraz my jako tacy nie
jestesmy kims kto podat do rozstrzygnigcia ani marszatkowi ani staroscie bo
tego typu jest spor, bo to rozstrzygnigcie w drodze decyzji jakiegokolwiek
problemu. W zwiazku z tym spdr administracyjny jakby w migdzy czasie upadti,
chociaz gdzie$ tam w tle jednak po rozmowach moich z s¢dziami z
wojewodzkiego sadu administracyjnego, gdyby zaszta taka koniecznos¢ bedzie
mozna ewentualnie rozpatrzy¢ ale to na zasadzie takiego szukania troszeczkg,
brzydko moéwiac wrzucenia czegos$ do rozstrzygnigcia marszatkowi.

W sytuacji takiej, ze niezaleznie od tego jak on si¢ zachowa to bgdzie mozna
zaskarzy¢ ta decyzje do sadu administracyjnego w jakiej§ konkretnej sprawie
w jakims kazusie, ktory dotyczy kanatu bo jezeli marszalek powie nie to my
zaskarzamy ta decyzj¢ do WSA., to juz musi stwierdzi¢ WSA, jezeli powie, ze
jest nie wlasciwy, to sad, zaskarzamy ta decyzj¢. Sad administracyjny mowi
wtedy, ze jest wlasciwy badz nie. To jest jakby jedna droga, myslg, ze na

dzien dzisiejszy nie powinnismy iS¢ ta droga, dlaczego bo tocza si¢ dwa spory
od dhuzszego czasu przed sadem powszechnym, jako zaszto§¢ powodzi.

W tych sporach pozwang byta gmina, dlaczego bo to byt czas jak kanat nie byt
skomunalizowany a po dekomunalizacji kiedy to gmina wskazala ostatnio,
osoba, ktora prowadzi obecnie ten proces na to, ze ,,wrdcita rzecz do skarbu



panstwa”, sad rozstrzygajac o odszkodowaniu w nastgpstwie powodzi musi
orzec, kto 1 w jakim stopniu bgdzie odpowiadat.

Dekomunalizacja powoduje skutek ekstumy, tak jak by ta decyzja /bo bylo to
stwierdzenie niewazno$ci/ nigdy nie byta wydana, czyli wracamy do stanu z
1993 czy 1994 roku kiedy decyzja komunalizacyjna traci bezprawie.

W zwiazku z tym w tym postgpowaniu jakby gmina przestaje funkcjonowac a
wchodzi skarb panstwa, teraz ze wskazaniem czy starosta czy marszalek.

W zwiazku z tym, Ze istnieje pewnego rodzaju ryzyko bo przepisy prawa
wodnego mowia o tym, ze nie zaleznie od odpowiedzialnego zgodnie z
przepisami prawa za utrzymanie Kanatu Raduni czyli za skutki powodzi tym
samym moze by¢ nie tylko wykonujacy prawa wlascicielskie ale takze
posiadacz samoistny w tym czasie. Istnieje watpliwos¢ czy taka gmina jak nasza
w tym czasie nie mogta by by¢ gdzie$ tam jednak uznana. W zwiazku z tym
przygotowalisSmy jako awaryjna rzecz co Pan Prezydent Lewna naciska, zeby
jednak byto to powddztwo o ustalenie ale w uktadzie takim kiedy to my
wskazujemy na obowiazki konkretne z zakresu ochrony przeciwpowodziowej,
ktore winien naszym zdaniem wykonywa¢ marszalek. Nie mowimy o ustaleniu
w zakresie wykonywania praw wiascicielskich nad Kanalem Raduni czyli kto
ma si¢ tym zajac¢ tylko mowimy o tym, ze jest przepis prawa wodnego art.81
ktory mowi o tym, ze ochrong przeciwpowodziowa sprawuja organy rzadowe 1
samorzadowe. W ramach samorzadowych my moéwimy, ze marszatek
wojewddztwa 1 w tym zakresie chcemy ewentualnie, zeby jeszcze jako$
zabezpieczy¢ jeszcze jakby taka trzecig droge. Gdyby tamte procesy zakonczyty
si¢ jednak zasadzeniem od gminy nie jako podmiotu wykonywujacego prawa
wlascicielskie ale podmiotu, ktory byt posiadaczem samoistnym tego kanatu w
tym czasie co jakby nam zamykalo tam drogg do ewentualnego dochodzenia
roszczeh regresowych skarbu panstwa ze wskazaniem na marszatka co by nam
otwieralo droge do wykazania w tym procesie, ze jezeli uwazamy, ze za wody
ptynace Kanatu Raduni odpowiada marszalek za grunt odpowiada marszalek.
Uprawnienia, obowiazki dotyczace wykonywania ochrony przeciw
powodziowej wykazane wieloletnimi planami utrzymania tego Kanalu Raduni 1
dokumentacja melioracji, ktora mowi o corocznych kosztach utrzymania tego
kanatu ze skutkiem rzeczowym 1 finansowym. Wskazujac na art.81 — ochrong
przeciwpowodziowa majac na wzgledzie to, ze naszym zdaniem odpowiada
marszatek lub w jakim zakresie powinny by¢ czynnosci wykonywane i z jakim
skutkiem finansowym, powotujac si¢ na nas jako wiascicielu gruntu w miescie
Gdansku czyli powotujac si¢ na ochrong prawa wilasnosci, ktore moze by¢
zagrozone teoretycznie nastgpnym skutkiem w postaci powodzi, ktory moze
zala¢ np. nasze tereny to raz a drugie to, egzekwujac natozone na nas ustawa o
samorzadzie gminnym w art. 7 obowigzek zabezpieczenia porzadku publicznego
w ramach, ktorego takze jest ochrona przed skutkami zjawisk naturalnych jakim
jest np. tak naprawdg prosze Panstwa to skutkiem powodzi byto nastgpstwem
dziatania wody opadowej a nie tam wylania czego$ co gromadzilo si¢ przez lata.



Powolujac sig na te dwa przepisy ochrony swojej wlasnosci powolujac si¢ na
wykonywanie w ramach zadan wlasnych ochrony porzadku publicznego
wykazujac swoj interes prawny, ktory przez pryzmat obowiazku utrzymania
Kanatu Raduni przez marszatka chcemy wyegzekwowac ,,kod”, na ktory tez si¢
powotujemy. W zakonczeniu tych rozmow wstgpnych ze skutkiem nie
korzystnym dla nas, czyli krotko mowiac ze skutkiem takim, ze marszatek nie
chcial przyja¢ na siebie obowiazku utrzymania Kanatu Raduni.

Od 2001 r. do teraz miasto wydato na Raduni¢ ponad 25 mil zt.

Przewodniczacy Komisji Samorzadu i Ladu Publicznego radny Aleksander
Zubrys podziekowat za dhugi i wyczerpujacy wywod bardzo prawny.
,,» my si¢ kierujemy jedna rzecza, ze jezeli nie begdzie jednego gospodarza,
ktory odpowiednio tym si¢ nie zajmie to grozi to poniewaz zajmujemy si¢
ochrong przeciwpowodziowa w szczegolnosci jak cos si¢ wydarzy to
bedzie mialo negatywny wplyw na ochrong przeciwpowodziowa w
Gdansku to byta przestanka naszego zainteresowania sig ta sprawa.

- my to wszystko rozumiemy ale chcemy wiedzie¢ jakie sa wg. Pana
mecenasa perspektywy zakonczenia tego sporu, w jakim mniej wigce]
okresie Pan uwaza jako prowadzacy praktycznie ta sprawe kiedy to moze
si¢ rozstrzygnac?”

Mam pytanie jeszcze do Pana Dyrektora D.Skurasa — wiemy, ze zadania sa

podzielone, wlasciwie wiemy co kto ma robi¢ 1 gmina si¢ nie odzegnuje 1

marszatek si¢ nie odzegnuje czyli to jest najwazniejsze. Mowicie nam

Panowie, Ze to nie ma biezacego wptywu na niebezpieczenstwo z tytulu

utrzymania tego kanatu.

Czyli sa dwie sprawy kiedy 1 czy potwierdza Pan, Panie Dyrektorze, ze jest

bezpiecznie w miar¢ nawet bez tego ostatecznego gestora kanatu?

Mecenas Pawel Pawtowski — jesli chodzi o zakonczenie procesu to sami
Panstwo doskonale wiecie, ze trudno powiedzie¢. Sa dwie sprawy w sadzie 1
sa one na ukonczeniu, bo w zakresie tych dwoch spraw nasze dziatanie
skoncentrowalo si¢ na ostatecznym ztozeniu, ostatecznych dowodow na
wezwanie sadu. Czyli to co my$Smy w pisSmie procesowym przywotlali jako
ostateczne dowody czyli przestuchania §wiadkoéw 1 po przeanalizowaniu
dokumentéw begdzie wyrok. To powinno si¢ zakonczy¢ w okresie 3 lub 4
miesigcy w tych dwoch sprawach o odszkodowanie natomiast powodztwo o
ustalenie jezeli sad to przyjmie do rozpoznania czyli nie odrzuci nam tego co
juz kiedy$ zrobil w inaczej ustalonym powodztwie to powinno by¢ dos¢
szybko rozstrzygnigte bo tu nie ma catego procesu dowodowego, bo my sig
nie spieramy o wysokos¢ naleznosci tylko my si¢ spieramy o zasadg, czy ten



jest odpowiedzialny czy nie jest. Ten proces takze jesli sad tylko przyjmie to
do rozpoznania lub stwierdzi, ze wykazany przez interes prawny jest
wystarczajacy 1 stosunek prawny i prawo istnieje 1 przyjmie to rozpoznanie
to jeszcze raz powtarzam to ten proces powinien szybko si¢ zakonczy¢ bo na
druga sprawg jest pozew, bedzie odpowiedz na pozew z drugiej strony 1 to
skonsumuje w sobie caty materiat dowodowy w sprawie. Bo tam juz niczego
wigcej nie bedzie, nikt nie bedzie powolywat dowodow bo nie ma jak, nie ma
sporu 0 wysokos¢ tylko jest spor co o zasadg o podmiot odpowiedzialny.

Od m —ca marca po zmianie przepisOw nie czekamy na wezwanie do
uiszczenie wpisu sadowego, bo przedtem to wydtuzato cala procedure, teraz
WpIS si¢ uiszcza wraz z wniesieniem pozwu. To nam skraca o m-c moze dwa
miesigce na pewno czas do wyznaczenie pierwszego terminu rozprawy, jezeli
bedziemy wiedzieli, ze ten spor zawisi to bedziemy wiedzieli w krotkim
czasie, mysle, ze w okresie miesiagca. Myslg tez, ze w okresie do pot roku
powinno to si¢ zamknaé w pierwszej instancji.

Przewodniczacy Komisji — Panie mecenasie Pan jako zastgpca koordynatora
proszony Pan bedzie bo my jako Komisja przygladamy sig¢ tej sprawie zeby
juz bez potrzeby zapraszania na posiedzenia naszej Komisji informowac nas
o tych sprawach o przyj¢ciu do rozpoznania, zeby$Smy juz na biezaco
informacyjnie wiedzieli co si¢ w tej sprawie dzieje.

Dyrektor Wydziatu Gospodarki Pan Dymitris Skuras — nie bgdg tutaj
twierdzil, ze brak wlasciwego nadzoru nad Kanatem Raduni powoduje
zwigkszenie bezpieczenstwa powodziowego bo jest to nie prawda.
Natomiast nie potrafi¢ rowniez oceni¢ jakie jest rzeczywiste zagrozenie
powodziowe. Moge powiedzie¢ to co wiem, mianowicie melioracje, ktore
realizuja zadania w zakresie gospodarki deszczowej na zlecenie miasta
utrzymuja kanat w takim zakresie jakim jest to niezbg¢dne do biezace;j
eksploatacji w miesiacach zimowych usuwaja kre, zeby nie powodowato
zagrozenia zatarasowaniem 1 spigtrzenia miejscowego wod. W miesiacach
nie zimowych usuwaja wszystkie zanieczyszczenia na kratach.

Niestety w duzo mniejszym zakresie realizowane sa koszenia traw na
skarpach 1 brzegach tego kanatu. Skupiaja si¢ glownie ze wzgledu na nie
wielkie srodki na wykaszaniu terenow przy wjazdach 1 zjazdach przez kanat.
Oczywiscie interweniuja tez w naglych wypadkach jak potrzeba
przeswietlenie koron drzew badz tez wycigcie koron drzew, ktére zagrazaja
zyciu badz zdrowiu, natomiast nie wykonuja poglebiania badZz poprawiania
geometrii tego koryta to jest zte ale na razie na to srodkow nie ma, jest to
duza praca 1 jest kosztowna, nie realizuja rowniez zadnych istotnych dziatan
na samych obwatowaniach poza tym, ze Wydzial Programéw Rozwojowych
realizuje wlasnie II zrzut 1 jest planowany III zrzut 1 zgodnie z planem



bezpieczenstwa powodziowego 1 te Il zrzuty powinny gwarantowac juz w
duzym stopniu bezpieczenstwo powodziowe bo jak Panstwo sami pamigtacie
tak naprawdg skutki powodzi nie nastapity po przez przerwanie watow
powodziowych jako takich tylko poprzez przelanie si¢ przez gorna korong
tych watow z uwagi na brak mozliwosci odprowadzenia tej wody 1 ten
problem rozwiaze te Il zrzuty do rzeki 1 oplywu Motlawy i poprawi ten 111
zrzut. W moim odczuciu nie ma jakby zasadniczego nie bezpieczenstwa
przerwania waldw z tego co ja wiem na skutek ptynacej tam wody
natomiast ochrong od przelania nadmiaru wody sa te dwa zrzuty i1 docelowo
trzeci zrzut ale oczywiscie nie moze by¢ sytuacja zdrowa kiedy nie ma
wlasciwej eksploatacji my na eksploatacj¢ Kanatu Raduni w zesztym roku na
eksploatacj¢ wydano w zakresie zastgpczego utrzymania, awaryjnego okoto
550 tys zk nie wiem co ustali sad co do wlasciwosci pewnie nie bedziemy
dochodzi¢ zwrotu ale istotne jest zeby w przyszlosci wydawac na ten kanat
nie tylko 550 tys. ale 1 wigcej sSrodkow bo rzeczywiscie ten kanal wigkszych
naktadéw wymaga, pewnym nieszczgsciem tego kanatu jest to, ze jest
zabytkiem w zwigzku z tym sa mocno ograniczone mozliwosci jakby
uszczelniania tego watu. Wal ten nie jest spoisty co wymaga zabiegdw
renowacyjnych, problemem osobnym jest duza 1lo$¢ drzew, ktore tam sa a
nie powinny tam si¢ znales¢ tym nie mniej nie jest mozliwe usunigcie tych
drzew wprost z uwagi na to, ze ich usunigcie spowoduje jeszcze bardziej
rozpulchnienie tego watu Kanatu Raduni. Usuwanie ewentualnych za
krzewien musi by¢ zwiazane z naktadami inwestycyjnymi na odbudowg czy
tez renowacj¢ tego watu, ktory istnieje 1 na to srodkoOw nie ma.

Nie jest fatwe przyjgcie jakby jednostronnie mimo decyzji
dekomunalizacyjnych odpowiedzialnosci i obcigzenia zwiazanego z
prowadzeniem Kanatu Raduni, stad jest pilna potrzeba, zeby Pan mecenas
rozstrzygnatl w sadzie kto jest wlasciwie gospodarzem.

Chcg jeszcze powiedzieé, ze Kanatu Raduni nie udato wprowadzi¢ sig do
,Programu Zutaw” ze wzgledu na to, Ze program ten jest skierowany do
tylko 1 wylacznie gospodarki wodnej terenow rolniczych 1 watu
powodziowego Wisty, poniewaz ma on rangg regionalng i z uwagi na to
Kanatlu Raduni nie udalo si¢ wprowadzi¢ do tego programu.

Drugim problemem wtasciwie jest to, ze do ,,Programu Zutawy” wchodzi
tylko program marszatka. By¢ moze gdyby marszalek przejat gestie¢ moze
bytyby wigksze szanse.

Przewodniczacy Komisji — czy Il zrzut jest w planie w WPI?
Dyrektor Skuras — wydaje mi sig, ze jest w WPI ale nie jest realizowany z

uwagi na to, ze tam sa nie uporzadkowane stany prawno gruntowe, poniewaz
on zostat zaprojektowany na terenach, ktore nie sa we wladaniu miasta.



Te III zrzuty zostaty zaprojektowane w projekcie dzialan
przeciwpowodziowych i one zgodnie z wyliczeniami zlewni z gornego tarasu
powinny wystarczajaco zabezpieczy¢ wal przed przelaniem.

Przewodniczacy Komisji — bedziemy rekomendowac zrealizowanie jak
najszybciej tego Il zrzutu, ktory to znajduje sie¢ w WPI 1 przyspieszenie
uregulowania spraw prawno — gruntowych.

Punkt IIT —Sprawy biezace.

Omowiono korespondencje, ktora wplynefa do Komisji.

- niebezpieczne miejsca na ulicach:, prosba o monitoring wizyjny na
przejsciu od ul. Pana Tadeusza do ul. Szarej.

Komisja bgdzie wnioskowata o przycigcie krzakow oraz zwigkszenie
oswietlenia.

Komisja stwierdzila potrzebg dyskusji na temat tabunow dzikich psow,
walgsajacych sig dzikow ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancow w
niektorych dzielnicach Gdanska.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokolowata
Irena Zieland.

Przewodniczacy Komisji
Samorzadu 1 Ladu Publicznego
Aleksander Zubrys



