PROTOKOL NR 108-4/2006
z posiedzenia
Komisji Rozwoju Przestrzennego Rady Miasta Gdanska,
ktore odbyto si¢ 07 marca 2006r.

Posiedzenie Komisja rozpoczeta o godz. 15,00.

Obecnos¢:
Komisja obradowata w sktadzie 5-osobowym, wg zalaczonej listy obecnoSci, k#dra stanowr
zalgcmik nr 1 do protokofu..

Listy osob pozostatych, uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowia zafaczniki nr 2 i
3.
Nieobecni:

* radny marek Bumblis

* radny Ryszard Klimczyk

Radny Tadeusz Mgkal - przewodniczacy Komisji powital wszystkich zebranych,
przedstawil porzadek posiedzenia, k#ory stanowr zalacznik nr 4 _do niniejszego protokofu,
do ktérego nie zgltoszono uwag i przyjeto jednoglosnie, 5 glosami za.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie  projektu uchwaly Rady Miasta Gdanska w sprawie
wyznaczenia terminu do przedstawienia opinii Prezydenta Miasta Gdanska
dotyczacej mozliwosci zaliczenia ulic do kategorii drég gminnych.

2. Opiniowanie koncepcji  miejscowych  planéw zagospodarowania
przestr zennego:
1) Srodmiescie, rejon ul. Panskiej i Swigtojanskiej,
2) Siedlce, rejon ulic Soteckiej, Ciasnej 1 Malczewskiego
3) Oliwa Dolna, rejon ul. Dabrowszczakow,
4) Osowa, rejon ul. Junony i Izydy,
5) Kokoszki Przemystowe na wschod od ulicy Bysewskiej,
6) Kokoszki Mieszkaniowe w rejonie ul. Kiszewskie;j.

3. Wolne wnioski, sprawy biezace, korespondencja.

PUNKT 1
Przyjecie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie wyznaczenia
terminu do przedstawienia opinii Prezydenta Miasta Gdanska  dotyczacej
mozliwo$ci zaliczenia ulic do kategorii drég gminnych.

Radny Tadeusz Mgkal — przewodniczacy Komisji

Ten projekt dotyczy siedmiu ulic, ktore znajduja si¢ na terenie Chetma, tj.:
= ulica Pawla Gdanca,

= odcinek ul. Bobrowej,
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= ulice: Cebertowicza, Cieszynskiego, Chalubinskiego, Bieganskiego i Grabowskiego.
Rada Miasta, zgodnie z ustawa musi wyznaczy¢ Prezydentowi Miasta Gdanska termin do
przedstawienia opinii, co do mozliwosci zaliczenia w/w drog do kategorii drég gminnych.
Komisja bedzie wnioskodawca takiego projektu uchwaty.

= Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem projektu uchwaty w tej sprawie ?
Za - 5 0s6b ( jednogtosnie)

PUNKT 2.1

Opiniowanie koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Srodmiescie, rejon ulic Panskiej i Swietojanskie;.

Koncepcje przedmiotowego planu omowila Pani Agnieszka Ostrzycka — projektant
planu. Powiedziata migdzy innymi:

Granicami planu objgty jest obszar o powierzchni 0,27 ha i polozony jest w obszarze
Glownego Miasta, ograniczony ulicami Lawendowa, Swigtojanska a od pomocy graniczy z
Placem Dominikanskim i Hala Targowa.

Obszar planu zlokalizowany jest w obrgbie obowiazujacego planu Gléwnego Miasta i w
obregbie strefy 004-31. W obecnie obowigzujacym planie nie ma mozliwosci zabudowy
przy Koséciele Sw. Mikolaja. Po stronie wschodniej Koéciota znajduje si¢ niewielki
utwardzony plac, a od strony wschodniej 1 pétnocnej teren ograniczony jest historycznym
murem z poczatku XX wieku. Teren polozny na poinoc i potudnie objgty jest obecnie
pracami archeologicznymi. Zabudowa, w bezposrednim sasiedztwie planu ma charakter
ushigowy lub mieszkaniowo-ustugowy.

W opracowywanym planie zamierzamy przeznaczy¢ pod zabudowg teren przed budynkiem
plebani i od strony wschodniej Kosciota Sw. Mikotaja. Plan bedzie  zabudowe wzdhiz
pohocnej elewacji Sw. Mikotaja.

Caly teren objgty granicami planu stanowi jedna dziatkg, bgdaca wiasnoscia  Ojcow
Dominikanow.

Koncepcja planu:

Na terenie planu ustalamy stref¢ ustugowa. Ponadto wydzielamy dwa obszary oznaczone
literami A i B. Obate obszary maja r6zne parametry urbanistyczne. W planie znajduje si¢
szereg zapisOw zapewniajacych ochrong dziedzictw a kulturowego i zmierzajacych do
wprowadzenia fadu przestrzennego, takie jak:

wyznacza si¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy wzdluz istniejacego muru historycznego, z
zastrzezeniem, ze jezeli w obszarze planu badania archeologiczne — wykaza istniejaca
zabudowe historyczna, to linia obowiazujaca staje si¢ linia fundamentow odkrytych w
trakcie tychze badan.

Wysokos$¢ budynkow : w obszarze A —od 9 do 12 m, w obszarze B —do 7 metrow.

Do planu wprowadza si¢ zapisy o ksztalcie dachow, kacie nachylenia, gabarytach, ilosci,
ksztalcie lukarn. Zapisy méwiace o tym, ze kalenica ma by¢ réwnolegta do ulicy Panskiej,
o tradycyjnych materialach wykonczeniowych. Ustala si¢ ochrong obiektow o wartosciach
kulturowych (obiekt dawnej plebani i mury parteru tego budynku), zakaz zabudowy
tymczasowej.

Na catym obszarze planu nie zachodzi potrzeba przeznaczenia gruntéw prywatnych na cele
publiczne, w zwiazku z czym plan nie rodzi skutkow zart. 36 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Radny Tadeusz Mgkal — przewodniczacy Komisji

Rozumiem, ze od sierpnia ubieglego roku, tj. od przystapienia do sporzadzenia tego
planu nic si¢ nie zmienitlo i Konserwator  podtrzymuje swoje uzgodnienia, co do
mozliwosci umiejscowienia tam kubatury, o co wnioskuja wiasciciel tego terenu.



Pani Agnieszka Ostrzycka — projektant planu

Nie mamy sygnaldéw, aby co$ si¢ zmienilo. Plan jest jeszcze przed uzgodnieniami.
Wiasciciele terenu zamierzaja wybudowac¢ po stronie potnocnej dwukondygnacyjny
obiekt, gdzie na parterze beda funkcje wystawiennicze a na pigtrze duszpasterskie.

Radna Malgorzata Chmiel — cztonek Komisji
Plan dla tego obszaru byt niedawno wuchwalany 1 nikt =z takimi wnioskami nie
wystgpowal. Teraz zaczniemy po kawatku zmienia¢ ten plan.

Pani Maria Koprowska - Kierownik Zespotu Urbanistycznego Srodmiescie

W zesztym roku byt wniosek OjcoOw Dominikanow. Nasze stanowisko bylo takie, ze
jezeli uzyskaja pozytywna opini¢ Konserwatora Zabytkéw dla swoich zamierzen
inwestycyjnych, tzn. gdy Konserwator zmieni swoja polityke dla tego terenu, to my
przystapimy do zmiany planu. Konserwator zmienit swoje stanowisko 1 wstgpnie
koncepcja zostala uzgodniona. Nie wiemy natomiast, czy ostatecznie plan ten zostanie
pozytywnie zaopiniowany w tym ksztalcie, czy nie bedzie dodatkowych uwarunkowan.

Ze wzgledow urbanistycznych, dodawanie ustug w pierzei, czyli jakby otwarcie tego
zamknigtego terenu jest korzystne. Nie jest to jak gdyby zgodne z historycznym,
kulturowym walorem tego miejsca, ktore bylo zamknigte z uwagi na klasztor, ale jezeli
Konserwator nie widzi przeszkod, to ze wzgledow urbanistycznych dobudowanie pierzei
miejskiej, bardzo ruchliwej jest korzystne.

Komisja po  krotkich, dodatkowych  wyjasnieniach, nie zglaszajac uwag do
zaprezentowane] koncepcji planu przystapita do glosowania.

Opinia:
Komisja, jednoglosnie - 5 glosami za — pozytywnie zaopiniowala zaprezentowana
koncepcje planu dla przedmiotowego planu.
Opinia Nr 108-4/31/06 stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego protokofu.

PUNKT 2.2

Opiniowanie koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Siedlce, rejon ulic Soteckiej, Ciasnej 1 Malczewskiego.

Radny Tadeusz Mgkal — przewodniczacy Komisji

Pozwolilem sobie do tego tematu, w uzgodnieniu z Biurem Rozwoju Gdanska, zaprosi¢
osoby zainteresowane tym planem, tym rejonem miasta.

Zaproszenie zostalo skierowane na r¢gce Pani Anny Sikorskiej i Pani Hanny Lochynskie;.
Paniom towarzysza jeszcze inne osoby.

Pani Daniela Milan —Konopka - projektant planu, przedstawiajac koncepcje planu
omowita sasiedztwo urbanistyczne, zainwestowanie, struktur¢ wiasnosci.

Powiedziala migdzy innymi:

Obszar planu polozony jest w jednostce urbanistycznej Siedlce, ograniczony ulicami:
Malczewskiego, Gen. Grota - Roweckiego, Armii Krajowej i ul. Pobiedzisko 1 obejmuje
teren o powierzchni 21 ha.

Uzytkowanie terenu jest zrdznicowane, wyraznie podzielone poprzez skarpe. Od strony ul.
Malczewskiego u podndza az do konca zbocza znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa,
mieszkaniowo-ustugowa. Na gornym tarasie, w oparciu o ulice Na Zboczu  przewaza
zabudowa jednorodzinna. W obszarze planu znajduje si¢ réwniez stacja podnoszenia
ci$nien oraz telekomunikacja i zaktad samochodowy. Od strony Armii Krajowej, przy ulicy
Drweckiej sa zlokalizowane, adaptowane hotele. Przez teren planu przebiega cieplociag.



Koncepcja planu:

Proponujemy funkcj¢ mieszana, mieszkaniowo-ustugowa oraz mieszkaniowa. Od strony
ul. Malczewskiego proponujemy zainwestowanie bardziej intensywne, natomiast na géornym
tarasie bardziej ekstensywne. Dopuszczamy tam zabudowg mieszkaniowa oraz ustugi,
ktore ograniczamy jedynie do wustug hotelowych, pensjonatowych i mieszkalnictwa
zbiorowego. Na terenach gminnych proponujemy funkcj¢ sportowo-rekreacyjne z
zainwestowaniem terenowym, niekubaturowym. Przez obszar planu przebiega ulica
Solecka, Ciasna. Projektujemy tam nowa ulicg, zbiornik retencyjny dla lokalnej zlewni.

W wyniku analiz i mozliwo$ci inwestycyjnych tego terenu podzielono teren na rézne strefy
zabudowy.

W I-szej strefie, od ulicy Malczewskiego do linii wewngtrznego podzialu zaproponowano
zabudowe o wysokosci do 18-tu metréw.

W II-giej strefie od linii wewngtrznego podziatu do gory zbocza do 15 - tu metrow.

W IIlI-ciej strefie, na gérnym tarasie do 12-tu metrow.

W §lad za tym zaproponowano rdézna intensywnos$¢ zabudowy. I tak:

I - intensywnos$¢ 1,2

IT - intensywnos¢ 0,9

III — intensywno$¢ - 0,7.

Mieszkancy wnosili, aby w I strefie nie dopuszcza¢ wysokosci do 18-tu metrow. Dodam,
ze przy proponowanejtam intensywnos$¢ 1,2 nie moze by¢ mowy, ze na caltym terenie tej
strefy powstanie zabudowa 18-to metrowa.

Jesli chodzi o uwagi mieszkancow, to moim zdaniem wszystkie te problemy zostaty
rozwiazane. Wielokrotnie dochodzilo do  spotkan, projekt planu ulegt wielu
modyfikacjom. Generalny konflikt polegal na tym, ze grupa mieszkancow z goérnego
tarasu wniosta o to, aby projektowana zabudowa byla mniej wigcej takiej wysokosci i
intensywnosci jak na goérnym tarasie oraz aby na terenie, gdzie jest nielegalna zabudowa i
sktadowisko opon nie projektowa¢ zabudowy mieszanej a tylko mieszkaniowa, co by¢ moze
spowoduje wyrzucenie tej dziatalnosci. Jest to troche skomplikowane, bo teren jest
prywatny, wilasciciele nie zyja, spadkobiercow nie ma. Byla rowniez kwestia odsunigcia
linii zabudowy, co zostalo zrealizowane. Pozostata wlasciwie tylko problem wysokosci
zabudowy od strony ulicy Malczewskiego, gdzie mieszkancy proponuja maksymalnie 15
metrow wysokosci.

Przedstawiciel mieszkaficow

Zaczng od wysokosci. Jezeli chcecie Panstwo dopusci¢, ze miejscami bedzie to 18
metrow, to zrobmy chociaz juz tak, jak zaproponowaliémy. Mamy tutaj dwa budynki
przedszkole i ztobek (pokazat na rysunku planu) przy bardzo waskiej ulicy i jezeli po
drugiej stronie postawimy budynki 18 metrowe to powstanie tam wawoz i cate przedszkole
i zlobek beda catkowicie zastonigte. Jesli  budynki 18-metrowe maja powstawaé
miejscami, to proponuje, aby na tym kawatku odsunaé je od przedszkola i ztobka.

Na jakim terenie dopuszczone sa ustugi hotelarskie, a na jakim nie sa?.

Caly plan jest fadny, ale nie przewidziano mozliwosci jakby rozciagnigcia tej zabudowy
doméw jednorodzinnych, tego charakteru. Zaproponowano tylko wysokie budownictwo i
duze inwestycje idla nas to jest to negatywna czgscia tego planu.

Pani Hanna Lochynska

Jestem zainteresowana  tym pierwszym obszarem od ulicy Malczewskiego. W jakiej
odleglosci od najblizszego budynku tej nowo nazwanej ulicy Soteckiej, ktora stanowita do
tej pory tylko dojazd do budynkéw tego rejonu, zaplanowana jest droga, przejazd?
Najblizej polozony od strony ulicy Soteckiej budynek , to w naszym interesie jest aby byt
on jak najnizszy. W tej chwili droga dojazdowa, tj. ulica Sotecka jest co jaki§ czas
utwardzana 1 praktycznie przebiega niecaty metr od budynku. Tak ja pisalismy budynek ten
ma naruszona konstrukcje, jest  spigty klamrami. Jezeli powstanie tam budynek



5
wielorodzinny, wielokondygnacyjny to moze  powsta¢ taka sytuacja, Ze begdzie
zageszezanie gruntu. My si¢ obawiamy dalszej degradacji naszego budynku, ktéry juz
osiadt 5 cm, a $ciana nosna jest pgknigta, co godzi w nasze bezpieczenstwo.

Radny Tadeusz Mgkal —przewodniczacy Komisji

Przedstawiciel mieszkancow zglaszat, aby budynki wzdliz ulicy Malczewskiego, liczac od
ulicy Stoczniowcéw do Soteckiej, aby byly nizsze. Jaka jest tam obecnie wysokos$¢ tej
zabudowy.

Pani Daniela Milan —Konopka - projektant planu - poinformowala o wysokosci
poszczeg6lnych budynkéw.

Radny Tadeusz Me¢kal —przewodniczacy Komisji

Wydaje sig, ze te budynki sa tej samej wysokosci, ale jak w planie chcecie zapewnié, ze
nowopowstajace budynki beda posadowione kilka metréw nizej. Od czego liczone jest to
18 metrow? Czy w tej sytuacji nie lepiej zastosowaé bezwzglednej wysokosci?

Pani Maria Koprowska — Kierownik Zespotu Urbanistycznego Srodmiescie

Nie, to nie jest tak do konca. Powiem skad wynika to 18 metréw. Jest zasada, ze jesli
mamy  budynki na skarpach, to zawsze liczymy wysoko$¢ od najnizszego punktu
naturalnego terenu. Gdyby teren ten byl splantowany, to te 18 m liczyloby si¢ inaczej.
Jezeli juz na samym przekroju, na glebokosci budynku mamy 3-4 metry réznicy terenu,
to de facto w tym wyzszym miejscu mamy nie 18 metrow, ale 14 metréw. Przy takich
terenach ze spadkami rodzi to dosy¢ duzy problem w wytracaniu kondygnacji, bo jest
przewaznie to 1-2 kondygnacje mnie;j.

W tym planie w pasie 25 metrowym obowiazuje wysoko$¢ 18 metrowa, a dalej jest juz
15 metréw. Czyli jak wchodzimy juz wyzej, to zabudowa si¢ obniza.

W wigkszosci sa to tereny gminne, tereny inwestycyjne i polozone w zasadzie w
Srédmiesciu.

Radny Tadeusz Mgkal —przewodniczacy Komisji
Czy nie mozna zrobi¢ tak, zeby wyznaczy¢ linig, t¢ bezwzgledna, nieprzekraczalna
wysoko§¢ i wtedy mieszkancy beda uspokojeni. Méwimy tutaj o I-szym obszarze.

Pani Maria Koprowska — Kierownik Zespohu Urbanistycznego Srodmiescie
Myslg, ze mozemy przyjac¢ takie rozwiazanie. To bedzie mozliwe tylko dzigki temu, Ze ten
pas nie jest zbyt gleboki.

Pani Daniela Milan — Konopka - projektant planu
Hotelowce zostaly wylaczone z terenu na goérnym tarasie i jest tam tylko zabudowa
mieszkaniowa.

Pani Maria Koprowska — Kierownik Zespohu Urbanistycznego Srodmiescie
Zgodnie z nasza definicja mozemy lokalizowa¢ w mieszkaniowce lokale uzytkowe o
powierzchni do 100m *.

Pani Daniela Milan — Konopka - projektant planu
Odleglos¢ budynku od ul. Soteckiej wynosi 6 metrow w liniach rozgraniczajacych .

Radny Janusz Kasprowicz - czlonek Komisji

Zrozumialem, ze w koncepcji tej uwzglednione zostaty uwagi sktadane przez
mieszkancow. Problem jedyny moze wynika¢ tylko na etapie dyskusji nt. wysokosci i
tzw. miazszos$ci. Czy projektanci moga tutaj potwierdzi¢, ze robiac ostatnig korektg do
tego planu uwzgledniono postulaty Panstw a i zastosowano taki sposob przeliczenia aby
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mie¢ owa perspektywe zachowana w skali, aby nie mie¢ tam dominant powyzej normy,
o ktorej tutaj mowimy.

Pani Maria Koprowska — Kierownik Zespotu Urbanistycznego Srodmiescie

Myslg, ze jest tutaj rdéznica stanowisk, bo wyraznie Pan tutaj powiedzial, ze oczekuje
obnizenia na wjezdzie do tej ulicy. Zgoda na 18 metrow jest, ale w dalszej czegéci. Byta
tutaj propozycja, aby ustali¢ t¢ wysoko$¢ wzgledem poziomu morza, co w tej migzszosci
daje pewna stala wysokos¢.

Radny Janusz Kasprowicz - czlonek Komisji

Czy Panstwo jako architekci, urbani$ci nie mozecie uwzgledni¢ tego postulatu na tym
konkretnym fragmencie? Czy mieszkancy nie maja racji starajac si¢ o to, aby na odcinku
gdzie jest przedszkole i ztobek domy te byly nizsze?

Pani Maria Koprowska — Kierownik Zespolu Urbanistycznego Srodmiescie

To nie jest matematyka, ze 2 plus dwa jest cztery. Racja zalezy od punktu widzenia.
Zalezy jak bedziemy odbiera¢ kontekst. Jezeli begdziemy mowili w kontekscie
srodmiejskiej zabudowy i bedziemy ja porownywali do zabudowy, ktéra jest nieopodal
wzdhuiz ulicy Kartuskiej, to mozemy mowi¢, zeby bylo jej wigcej. Jezeli dajemy 18
metrOw przy okreslonej intensywnosci, ktdora nie pozwoli wykorzysta¢ w maksymalnym
zakresie mozliwos$ci terenowych. Ale dajemy mozliwo$¢ aranzacji ciekawych rozwiazan
architektonicznych. Moga si¢ pojawi¢ wiezyczki i rézne uskoki. Czy 3 metry mniej jest
nieprawidlowe? Przeciez wiadomo, ze jest to tylko kwestia spojrzenia i mogloby tak by¢.
Jest to teren gminny i my projektanci staramy si¢ wykorzysta¢ i nada¢ walory jak
najwigksze 1 jak najwigksza swobodg realizacji. Ustalenie 15 czy 18 metrow nie jest
zadnym uchybieniem, kazde jest dobre ale kazde niesie za soba pewne ograniczenia lub
mozliwosci.

Radny Maciej Lisicki — wiceprzewodniczacy Komisji

Bronitbym tutaj propozycji Biura Rozwoju Gdanska, to jest zabudowy o wysokosci 18
metrowej od najnizszego punktu terenu, a nie od stalego punktu nad poziomem morza,
dlatego, ze nie chodzi, aby na calej dlugosci ulicy Malczewskiego utrzyma¢ réwna linie
zabudowy. Zabudowa ta bylaby lekko rozcztonkowana, troche wyzsza, nizsza, w
zalezno$ci od uksztaltowania terenu. Dlatego bylbym przeciwnym ustalaniu réwnej linii
nad poziomem morza. Wysokosci 18 metrowej bedg bronit z prostej przyczyny, a
mianowicie podana intensywno$¢ 1,2 jest intensywno$cia bardzo mata. Intensywnosc¢ ta
spowoduje, ze prawdopodobnie tam nie powstana budynki 18-metrowe. Po drugie, jest to
szansa dla tej czgsci ulicy, bo jest to w tej chwili zabudowa substrandardowa. Najczgsciej
sa to budynki przedwojenne, o zadnych walorach architektonicznych. By¢ moze taki
zapis w planie da szanseg, ze pojawi si¢ inwestor, wyburzy obecne budynki, wybuduje w
tym miejscu nowe mieszkania, da mieszkania obecnym lokatorom i sam jeszcze na tym
zarobi. Chodzi wigc o taka filozofig, a nie o utrwalanie tego, co tam jest. Powinna powstaé
tam dobra zabudowa $rodmiejska.

Radna Danuta Putrycz - czlonek Komisji

Pani  projektant w swojej wypowiedzi, stwierdzila, ze uwzgledniajac taki czy inny
kontekst mozna na to patrze¢ w taki sposob czy inny. Mieszkancom chodzi tylko o
budynek w poblizu przedszkola i ztobka. Biorac pod uwage wypowiedZ mojego
przedméwey, to czy budynek przedszkola tez nadaje si¢ do wyburzenia? Jezeli tak, to
faktycznie jak przyjdzie nowy inwestor to moze postawi¢ nowe przedszkole i mozliwe,
ze w taki sposOb zostanie to rozpatrzone.. Przy zalozeniu, ze przedszkole zostaje w
niezmienionym stanie, to zapis, ktory dalby mozliwos$ci postawienia tam znacznie
wyzszego budynku wydaje si¢ by¢ rzeczywiscie troszeczke zbedny w tym miejscu, biorac
pod uwage wypowiedzi mieszkancow. W zwiazku z tym, czy rzeczywiscie nie warto
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byloby go obnizy¢ tego budynku. Czy zostalo to uwzglednione i czy nie mozna
wprowadzi¢ takiego zapisu do planu, ktéry by spowodowal, ze nie bgdzie kontekstow, o
ktérych méwita tutaj Pani inzynier.

Radny Maciej Lisicki — wiceprzewodniczacy Komisji

Przedszkole to jest po drugiej stronie ulicy Malczewskiego i nie jest objgte tym planem, a
po drugie sa przepisy prawa budowlanego. Nawet jezeli w tym planie dopuscimy
budynek 18-metrowy, a linijka stonica bgdzie niekorzystna dla przedszkola to taki budynek
tam nie powstanie. Mamy pewne ograniczniki, bezpieczniki w postaci prawa budowlanego.

Radny Janusz Kasprowicz — cztonek Komisji

Naprawdg wyjatkowo dlugo rozmawiamy o planie, w ktérym ten konflikt jest bardzo
trudny do zdefiniowania. Rozumiem, od poczatku intencje mieszkancéOw i rozumiem
interes gminy. Dla mnie interes gminy jest interesem mieszkancOw 1 to jest absolutnie
rzecz tozsama. Jezeli sa uzasadnione uwagi, ktére projektanci podzielaja, to ten problem
raptem jednego budynku mozna zamkna¢ jakim$ konkretnym zapisem. Chciatbym nawiazaé
do wypowiedzi radnego Lisickiego, ze znamy caly szereg takich przypadkéw, ze nie
znalezliémy uzasadnienia z powodu sasiedztwa blokow obok stojacych do ograniczenia
zapisem nowej inwestycji. Przyktadem niech bgdzie inwestycja prowadzona przez firme
Gorki na ul. Wita Stwosza, zgodnie z prawem, zgodnie z prawem budowlanym postawiono
nowy kompleks budynkéw mieszkaniowych.

Nazwijmy ten problem po imieniu i zamknijmy dyskusj¢. Wydaje mi si¢, Ze mozna
znalez¢ taka formule zapisu, ktora usatysfakcjonuje obie strony.

Pani Maria Koprowska — Kierownik Zespohu Urbanistycznego Srodmiescie

Ja powiedziatam o zasadzie 1 oczekuj¢ decyzji radnych. Jezeli Komisja uzna, Ze
powinni$my ten indywidualny przypadek rozpatrzy¢ inaczej, to proszg bardzo. Chcg jednak
doda¢, ze sa to uwagi pewnej grupy mieszkancow, co nie znaczy, ze gdyby na sali byla
inna grupa mieszkancow, to czy nie mialaby innego zdania i innych uwag.

Jezeli juz to proponuj¢, aby na przedtuzeniu linii wewngtrznego podziatu, w kierunku
potnocnym wyznaczy¢ linie i proponowana wysoko$¢ zabudowy do 18 metrow zastapis
wysokoscia do 15 metrow.

Radna Danuta Putrycz - czlonek Komisji
Jestem za przyjgciem takiej poprawki.

Radny Tadeusz Mgkal — przewodniczacy Komisji

Rozumiem, ze inne uwagi mieszkancow zostaly uwzglednione.

= Kto z Panstwa Radnych jest za przyjgciem rozwiazania zaproponowanego przez pania
Koprowska? Za 5 gloséw (jednoglosnie)

= Kto z Panstwa Radnych jest za pozytywny zaopiniowaniem zaprezentowanej koncepcji
planu z w/w poprawka? Za 5 glosow ( jednoglosnie)

Opinia Nr 108-4/32/2006 stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego protokolu.

PUNKT 2.3
Opiniowanie  koncepcji miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego Oliwa Dolna, rejon ul. Dabrowszczakow.

Radny Tadeusz Mgkal — przewodniczacy Komisji
Witam w tym punkcie radnych z tego okregu: Pana Byczkowskiego 1 Pana
teczkowskiego



Koncepcje przedmiotowego planu oméwila Pani Edyta Damszel-Turek — projektant planu.
Powiedziala migdzy innymi:
Celem podjecia opracowania niniejszego planu  jest korekta dotychczasowych ustalen,
obowiazujacego planu zgodnie z uwarunkowaniami urbanistyczno-architektonicznymi
przygotowanymi do przetargu. W wyzej wymienionych uwarunkowaniach popetiony
zostat blad, polegajacy na wpisaniu warunkdw urbanistycznych z karty  terenu
odnoszacego odnoszacego si¢ do terenu sasiedniego.
Obszar planu znajduje si¢ na dolnym tarasie i obejmuje powierzchnie ok. 3,3 ha terenu.
Granice opracowania okreslaja :

= odpdhocy - teren mieszkaniowy jednostki B osiedla Przymorze,

= od potudnia - ulica Dabrowszczakow,

* odpoludnia - projektowana ulica dojazdowa, bez nazwy,

= od zachodu — projektowana ulica dojazdowa , bez nazwy.
W ,studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania miasta Gdanska” teren ten
okreslony jest jako inna koncentracja ustug centrotwoérczych (na czgs$ci). Na omawianym
terenie obowiazuje mpzp Oliwa, rejon ulicy Obroncéw Wybrzeza z 2003 1 jest to jedna
strefa. Strefa mieszana uslugowo-mieszkaniowa zawierajaca stref¢ mieszkaniowa 24 — domy
mieszkalne powyzej 4-ch mieszkan dostgpnych z jednej klatki schodowej i1 strefa
ushigowa.
Wg struktury wiladania dominuja tam tereny prywatne i tereny gminne oraz Skarbu
Pafistwa. Na terenie planu znajduje si¢ budynek dawnej kotlowni wykorzystywany na
ustugi. Przed budynkiem i w jego sasiedztwie znajduja si¢ parkingi, natomiast w czg$ci od
ulicy Jagiellonskiej znajduje si¢ dawne przedszkole wykorzystywane na prywatne
gimnazjum i prywatna szkol¢ podstawowa. Pozostaly teren jest niezagospodarowany , a w
najblizszym sasiedztwie jest powstajace osiedle Horyzont.
Do planu wptyngty wnioski instytucji oraz wniosek firmy Hossa, ktora jest wlascicielem
dwoch dziatek. Wnioskowata ona migdzy innymi o minimalng intensywno$¢ 1, O
maksymalnej nie ustala¢, procent powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy
mieszkaniowej min. 0,29 na Im® powierzchni uzytkowej mieszkania, wysoko$¢ zabudowy
12 m, maksymalnej nie ustala sig, linie zabudowy jak na rysunku planu.
Czes$¢ z tych wnioskow zostala uwzgledniona, ale tylko i wylacznie w czg$ci, w ktorej
zostat popeliony blad przy przygotowywaniu przetargu. Hossa  wnioskowata, aby te
parametry byly dla catego terenu jednakowe. My podzieliliimy ten teren w zaleznosci,
gdzie wystapity roznice, czyli blad w materialach przygotowanych do przetargu.
W przetargu byly podane informacje, ze procent pokrycia zabudowa do 30 i do 50% -
powinno by¢ 30%. Przychylilismy si¢ jednak do tej maksymalnej wielkosci czyli 50%.
Tak samo w tej drugiej czgsci: intensywno$¢ minimalna zostala okre§lona na 1,0, procent
powierzchni  biologicznie czynnej min. 30%. W planie warunki urbanistyczne
dopasowujemy do podanych w warunkach przetargu.
Projekt planu podzielit teren Hossy na dwa oddzielne tereny, chociaz calo$¢ przeznaczona
jest pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, mieszkaniowka  wielorodzinna. Roéznice
polegaja tylko i wylacznie w szczegdlowych zapisach warunkoéw urbanistycznych. Czgs¢
trzecia terenu, gminna pozostaje z takimi samymi zapisami jakie zawarte sa w planie
obowiazujacym.
W lutym Hossa zlozyta ponowny wniosek do planu, w ktéorym prosi o zmiang
intensywno$ci na jednej z dziatek /pokazano na rysunku planu/ z 1,5 na 2,0 badz z
opisem, ze maksymalnej intensywno$ci nie okre$la sig. Kilka dni temu wptynat kolejny
wniosek Hossy z nowa propozycja o ustalenie dla obu tych terenéw wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej minimum 30%. My piszemy w planie, ze ustalamy ten wskaznik na
poziomie minimum 30% ale z ograniczeniem, gdzie przyjmujemy zielen na 1 m*/pow.
uzytkowej mieszkania. Jest to ograniczenie, ktére powoduje zwigkszenie powierzchni
terenu zielonego. Czyli proponujemy : minimalna powierzchnia biologicznie czynna plus
wskaznik 0,29 m’/1m’ powierzchni uzytkowej mieszkania.
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Radny Tadeusz Mgkal - przewodniczacy Komisji
Prosz¢ nam powiedzie¢: jaki jest zapis proponowany i czym roézni si¢ on od zapisOw
wnioskowanych. Rozumiem, ze sporu, co do wysokosci nie ma.

Pani Edyta Damszel - Turek —projektant planu

W planie obowiazujacym:

*  wysoko$¢ zabudowy: minimalna 12 m, maksymalnej nie ustala sig.

= procent pokrycia zabudowa do 30% - w materialach przygotowanych do przetargu
podane zostaly dwie wartosci: do 30% i do 50%. W tym planie uwzglednilismy
wyzsza wartos¢, czyli 50% .

Pan Leon Rugien —Kierownik Zespolu Urbanistycznego Oliwa

Hossa w terminie ustawowym zlozyla wniosek, a by dla tego terenu /pokazano na rysunku
planu omaczony kolorem niebieskim/ zmieni¢ intensywno$¢ nie ustalajac maksymalne;.
Prezydent nie uwzglednil tego wniosku. Dwa tygodnie temu, tj. po terminie Hossa zlozyta
kolejny wniosek o nie ustalanie jednak maksymalnej intensywnosci lub okresli¢ ja na
poziomie 2,0. Prezydent nie ustosunkowat si¢ do tego wniosku, pozostawiajac to ocenie
Komisji.

Radny Tadeusz Mgkal - przewodniczacy Komisji
Jak to begdzie wptywalo na zabudowg?

Pan Leon Rugien —Kierownik Zespolu Urbanistycznego Oliwa
Jedna kondygnacja wigcej.

Pani Edyta Damszel - Turek — projektant planu

Na czgsci tego terenu Hossa uzyskata juz pozwolenie na budowg na budynek w czgsci 6

kondygnacji, a na malym jego fragmencie 8 kondygnacji. Jezeli utrzymamy intensywno$¢

1,5 to w od strony nowoprojektowanej ulicy moze powsta¢ trzykondygnacyjny, a jezeli

zwigkszymy intensywno$¢ do 2,0 to moze powsta¢ tam jedna kondygnacja wigcej.

W karcie 002 proponujemy zapisy:

* intensywno$¢ minimalna 1,0, maksymalnej nie ustala sig,

= powierzchnia biologicznie czynna: minimum 30% , dla zabudowy mieszkaniowe;j
minimum 0,29 m® na 1 metr’ powierzchni uzytkowej mieszkania,

= pokrycie zabudowa 50%,

*  wysoko$¢ zabudowy: minimalna 12 metréw, maksymalnej nie ustala sig,

* linie zabudowy: tak jak na rysunku planu.

Wiasciciel nie neguje tych zapisow, jedynie jak wspomnialam kilka dni temu poprosit o

wykreslenie w terenie 001 i 002 zapisu moOwiacego o tym ze minimalny procent

powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej minimum 0,29 m® na 1

metr® powierzchni uzytkowej mieszkania. Zapisy takie byly w planie obowiazujacym jak

w warunkach przetargowych.

Radny Tadeusz Mgkal - przewodniczacy Komisji

Wydaje mi sig, ze przy tak intensywnej zabudowie jaka tam jest, to zgoda  na
podwyzszenie zabudowy o jedna kondygnacje nie wywoluje u mnie az tak wielkich
kontrowers;ji.

Radny Wtodzimierz Byczkowski

Na pewno ta jedna kondygnacja nie sprawia duzej réznicy. Niepokoi mnie natomiast brak
zapisu okreslajacego maksymalna wysokos¢ zabudowy. Jakiej faktycznie wysoko$ci moga
tam powsta¢ budynki? Czy omawiany tutaj plan dotyczy tylko tych dwoéch terenow
zakupionych przez Hossg, czy calego terenu oznaczonego na rysunku czarna przerywana
linig? Jak jest odleglo$¢ od czarnej przerywanej linii do 5-kondygnacyjnego budynku
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mieszkalnego 1 jakiej wysokosci budynki moglyby powsta¢ na skraju tej dziatki?
Kolejna sprawa to kwestia dojazdu do tego osiedla nowopowstatego - z ktorej strony
bedzie on odbywal. Mieszkancy protestuja odnosnie skomunikowania go od strony ul.
Jagiellonskie;j.

Radny Wiadystaw teczkowski

Jesli chodzi o ta jedna kondygnacjg, to raczej nie powinno by¢ wigkszego z tym problemu,
potrafimy to mieszkancom wytlumaczy¢. Natomiast wysoko$¢ maksymalna powinna by¢
okreslona. Jestem w posiadaniu pism, gdzie Hossa zwraca si¢ o polaczenie drogi
dojazdowej 1 polaczenia jej z ulica Jagiellonska. Sa odpowiedzi SM ,,Przymorze”, sa pisma
do Wydzialu Skarbu dot. zamiany terenu, itd., itd. W tym tereni, przy tej ulicy juz na
dzien dzisiejszy jest wysoka intensywno$¢ zamieszkania, nie wspomng tutaj o Leclercu.
Swego czasu bylo przystapienie do planu dla jednego duzego terenu, ale z r6znych
przyczyn zostat on podzielony na kilka matych plandéw, co moim zdaniem nie bylo dobrym
posunigciem.

Radna Danuta Putrycz— czlonek Komisji

Czy kto§ s$wiadomie i celowo si¢ pomylit przy ustalaniu warunkdéw urbanistycznych dla
przetargu, aby doprowadzi¢ do zmiany planu? Rozumiem, ze gdyby przetarg zostat
wlasciwie ogloszony to by$Smy tego planu nie zmieniali. Dlaczego nie uniewazniono
przetargu ioglosi¢ go ponownie ale zgodnie z planem. Rozumiem réwniez, ze zapisy tego
fragmentu planu sa zgodne z zapisami ,,Studium...”.

Pan Leon Rugien —Kierownik Zespotu Urbanistycznego

W planie obowiazujacym byta to jedna dziatka, jedna strefa 002M/U32, ktéra przylegata
do dwoch ulic: do ulicy projektowanej 1 do fragmentu ulicy Jagiellonskiej. W obecnym
planie strefa ta podzielona jest na dwie 001 1 002, ktére to dziatki maja dostgp
komunikacyjny z ulicy tylko projektowanej. Pozostaly teren ma dostgp z ulicy
Jagiellonskie;j.

Pani Edyta Damszel - Turek — projektant planu

Jesli chodzi o odleglo$¢ pomigdzy budynkiem 5-kondygnacyjnym to jest to teren zielony
z ciagiem pieszym 1 odleglo$¢ ta do granicy planu wynosi 30 metréw. Wiadomo, ze
zgodnie z prawem budowlanym ,budynek nie powstanie na granicy dziatki. Zapisy dla tego
terenu sa powtorzone z planu obowiazujacego 1 moze tam powstac budynek
maksymalnie 6 kondygnacyjny. Wiec nie ma niebezpieczenstwa, ze jeden budynek bedzie
zastaniat §wiatlo drugiemu.

Radny Tadeusz Mgkal - przewodniczacy Komisji
Jakie sa zapisy dla terenu 003?

Pani Edyta Damszel-Turek — projektant planu

Jak powiedziata, zapisy powtdrzone sa z planu obowiazujacego. Tj.:

= wielko§¢ powierzchni zabudowy 30%,

= minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej minimum 30% i wskaznik 0,29 m’
na 1 m® powierzchni uzytkowej mieszkania,

* intensywno$¢ zabudowy: minimalna 1,0, maksymalna 1,5. Jest to wskaznik, ktory
decyduje o wysokosci zabudowy.

*  wysoko$¢ zabudowy : minimalna 12 m, maksymalnej nie ustala sig.

Pan Leon Rugien - Kierownik Zespolu Urbanistycznego Oliwa
Blad ten zostat ujawniony juz po przetargu, kiedy Hossa kupita juz teren.
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Radna Danuta Putrycz - czlonek Komisji
Mam watpliwosci, co do zgodnosci ze ,,Studium...”  Nie chcialabym tutaj uzywac
brzydkich argumentéw, ale pojawia si¢ np. podejrzenie o manipulowaniu przetargiem po to,
zeby moc to zmieni€. Nie uzyje tutaj mocnych stow, ale budzi to moje watpliwosci.

Pan Leon Rugien - Kierownik Zespolu Urbanistycznego Oliwa
Nie ma tutaj sprzecznosci ze ,,Studium...” Wojewoda sprawdza kazdy plan pod wzgledem
zgodno$ci z prawem.

Radny Tadeusz Me¢kal — przewodniczacy Komisji

Mamy watpliwosci co do terenu 001 —M/U32, czy nie przychyli¢ si¢ do prosby Hossy i
podnie$¢ maksymalna intensywno$¢ do 2,0, co spowoduje, ze budynek zlokalizowany przy
drodze wewnetrznej zamiast trzech miatby cztery kondygnacje.

Pani Irena Romasiuk — Kierownik zespotu Urbanistycznego Zachéod

Chciatabym sig tutaj wypowiedzie¢ czg$ciowo jako pracownik Biura Rozwoju Gdanska , a
czgSciowo jako byla mieszkanka falowca przy ul. Obr. Wybrzeza. Jest to bardzo
atrakcyjne miejsce do mieszkania, ktore ma zapewnione wszelki podstawowe ustugi ,
zlobek, przedszkole, szkota, przychodnia, handel i pigkne tereny zielone, ktore caly czas
sa urzadzane. Blisko$¢ morza, bliskos¢ lasow nadmorskich. Jest okazja do tego, aby
wigksza ilo$¢ osoOb mogla korzysta¢ z tych wszystkich walorow. Jedna kondygnacja
wyzej czy nizej przy tak intensywnej zabudowie nie rodzi zadnych niebezpieczenstw,
oczywiScie przy zachowaniu tego wskaznika zieleni bezposrednio zwiazanej z budynkiem.
Co jak co, ale takie miejsce jest jak najbardziej pozadane tego, zeby uwzgledni¢ wniosek
Hossy dotyczacy intensywnosci.

Radny Wtodzimierz Byczkowski

W zasadzie Pani juz sformulowata to co, chciatem powiedzie¢. Dobrze, Ze budownictwo
mieszkaniowe rozwija si¢ w tym miejscu. Przymorze jest dzielnica stara, nasycone w
znacznym stopniu  ustugami podstawowymi i jest szansa, Zze wraz z rozwojem
budownictwa mieszkaniowego infrastruktura ta zostanie wykorzystana. Moim zdaniem ta
jedna kondygnacja nie ma znaczenia.

Radny Wtadystaw Leczkowski

Kolega wie, ze tym budynku jednym budynku mieszka tyle a tyle ludzi. Ja do listopada
mieszkatem w tym falowcu i prosz¢ mi nie méwi¢ co to znaczy falowiec, bo ja doktadnie
to znam. W tym falowcu mieszkam obecnie 4,8 tys. mieszkancow - na odcinku 800 m.
My chcemy, zeby tam mozna bylo normalnie zy¢, oddycha¢. Jak dojdzie tam jeszcze
Leclerc to bedzie tam po prostu ciasno. Jezeli od ulicy Dabrowszczcakow bedzie
jeszcze jeden wjazd do tego co juz jest zrealizowane, to prosz¢ sobie wyobrazi¢ co tam
bedzie.

Komisja przeprowadzifa jeszcze krotka , luzna dyskusje na tematy zwigzane z ta koncepcja
planu po czym radna Danuta Putrycz postawila wniosek o zakoriczenie dyskusji i
przystapienie do glosowania.

Radny Tadeusz Mgkal -przewodniczacy Komisji

Proponujg, aby Komisja przyjeta nastgpujaca  opini¢: Komisja pozytywnie opiniuje
przedstawiona koncepcj¢  planu. Komisja wuznaje, ze mozliwe jest zwigkszenie
intensywnosci zabudowy do 2,0 na terenie 001-M/U32 — zgodnie z wnioskiem Hossy.

Radna Danuta Putrycz— czlonek Komisji
Whiosek proponuje glosowac oddzielnie.

Radny Tadeusz Mgkal -przewodniczacy Komisji
Kto z Panstwa radnych jest za tym, aby przychyli¢ si¢ do wniosku Hossy o zwigkszenie
intensywno$ci maksymalnie do 2,0 na terenie 001-M/U32?
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= Za 2 glosy, przy 2 glosach przeciwnych - wniosek nie uzyskat wigkszosci.

Kto z Panstwa radnych jest za pozytywnym zaopiniowanie zaprezentowanej koncepcji
planu dla omawianego terenu ?

= Za3 glosy, przy | wstrzymujacym si¢ — opinia pozytywna.
Powyzsza opinia zawarta zostata w Opinii Nr 108-4332006, ktora stanowr zatacmik
nr 7 do niniejszego protokofu.

Radna Danuta Putrycz— czlonek Komisji
Chcialam tutaj powiedzie¢ maty komentarz. Ot6z, nie mozemy doprowadza¢, ze mylimy si¢
przy przetargach i takim sposobem bgdziemy poprawi¢ wszystkie plany.

PUNKT 2.4
Opiniowanie  koncepcji miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego Osowa, rejon ul. Junony 1 [zydy.

Koncepcje planu oméwila pani Irena Romasiuk — Kierownik Zespolu Urbanistycznego
Zachéd. Powiedziata migdzy innymi:
Plan obejmuje obszar 27 ha i jest ograniczony:

= od pohocy ulica Niedziatkowskiego,

= od zachodu ulicami Zeusa i Biwakowa,
W obszarze planu wystgpuje réznorodna zabudowa: jedno i wielorodzinna. Sa ustugi —
przychodnia, sklepy oraz las. Przez §rodek obszaru planu przechodzi OSTAB. Przewazaja
grunty prywatne. W czgsci potnocnej terenu uzbrojenie jest petne, w potudniowej tylko
wodociagi i elektroenergetyka.
Oprécz wnioskow zlozonych przez instytucje do planu wplyngly réwniez inne wnioski,
ktore dotycza przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, szeregowa
i wolnostojaca wielorodzinng oraz ustugi i terenu pod rekreacje. Ponadto wnioski o
likwidacje ciagu pieszego.
Jeden z wnioskodawcdéw prosi o utrzymanie drogi, drugi z kolei o jej zlikwidowanie. Jest
konflikt.
Koncepcja planu:
Tereny wzdhuz ulicy Zeusa : strefa mieszana ustugowa-mieszkaniowa bez rozroznienia
proporcji.
Teren sasiadujacy z lasem : strefa mieszana, mieszkaniowo-ustugowa. Wylaczone zostaja
parkingi i garaze samochodow osobowych jako funkcje komercyjne, obiekty handlowe o
powierzchni sprzedazy powyzej 100m?, salony samochodowe, male hurtownie do 2 tys.
m’ powierzchni.
Pozostaly teren to funkcja mieszkaniowa, réozne formy zabudowy oczywiscie z tymi
100 m* ustug w parterze. Tereny lesne pozostaja terenami lesnymi.
W planie  wydzielony jest niewielki kawatek ulicy, pozostale ulice bedace ulicami
publicznymi sa pokazane liniami wewngtrznego podziatu.
Skutki ekonomiczne: wykupowi podlega¢ bedzie tylko 60m’ terenu, a gmina bedzie mogta
uzyskaé dochéd ze sprzedazy 1.381 m® powierzchni, jako terenéw dodatkowych, ktore
beda mogly by¢ przylaczone do sasiednich nieruchomosci.

Radny Tadeusz Mgkal - przewodniczacy Komisji
Czy jakie$ wnioski nie zostaty skonsumowane?

Pani Irena Romasiuk — Kierownik Zespotu Urbanistycznego Zachéod
Wszystkie zostaly skonsumowane. Jezeli chodzi o tg drogg, to byly dwa sprzeczne
whnioski. Jest to ulica, ktora jest wilasnoscia SM, czyli jest to droga wewngtrzna. MY w
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planie jej nie pokazali$my, bo jest ona droga wewngtrzna i w ramach kazdej strefy
mozliwa jest infrastruktura techniczna do obstugi terenu, w tym roéwniez drogi. Nie
chcemy wchodzi¢ w konflikt pomigdzy SM a wilascicielami — jest to sprawa cywilno-
prawna.

Whioski dotyczace pozostawieni drogi jak rowniez jej likwidacji wplyngly po terminie.

Komisja po krotkich dodatkowych wyjasnieniach, nie zglaszajac uwag do
zaprezentowane] koncepcji planu przystapita do glosowania.

Opinia:
Komisja, jednoglosnie - 4 glosami za - pozytywnie zaopiniowala zaprezentowana

koncepcje¢ planu.
Opinia Nr 108-4/34/2006 stanowi zalacznik nr 8. do niniejszego protokofu.

PUNKT 2.5
Opiniowanie  koncepcji miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego Kokoszki Przemystowe na wschod od ulicy Bysewskie;.

Koncepcj¢ planu omoéwita pani Irena Grzywacz - projektant planu, omawiajac
koncepcje  planu oméwila polozenie obszaru  planu, sytuacj¢ planistyczna,
zainwestowanie oraz struktur¢ wlasnosci.

Dalej powiedziata migdzy innymi:

Granicami planu objgty zostal obszar o powierzchni ok. 34 ha, a do jego sporzadzenia
przystapiono w kwietniu 2005r. Celem planu byla kontynuacja prac planistycznych na
sasiednich terenach, jest to wypelnienie planem kolejnego  fragmentu Kokoszek
Przemystowych.

W Studium...” na tym obszarze przewidywana jest zabudowa produkcyjno — ustugowa.
Do planu wplyngty wnioski tylko od Energii i Melioracji.

Koncepcja planu:

Prawie na calym obszarze planu przewidujemy strefe¢ produkcyjno — ustugowa. W czgsci
srodkowej wydzielono Potok Strzelniczkg wraz z droga technologiczna. Wzdluz Potoku
przebiega OSTAB, ktoérym czg$ciowo objeta jest rowniez ulica Bysewska.

W projekcie planu poszerzono ulicg Bysewska i1 jest ona w klasie ulicy zbiorcze;.
Poprowadzono takze ulice dojazdowa, ktéra domyka istniejacy ukiad drogowy, gdyz w
planie sasiednim poprowadzona jest ona do granicy. Parametry urbanistyczne dla
wszystkich terenow produkcyjnych sa one podobne. Wielko$¢ zabudowy w stosunku do
wielkosci dzialki 60%, maksymalna intensywno$¢ 2,0 a maksymalna wysoko$¢ 20 metrow.

Komisja nie zglosita uwag do zaprezentowanej koncepcji planu 1 bez dyskusji
przystapiono do glosowania.

Opinia:
Komisja - 3 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢ - pozytywnie zaopiniowata
zaprezentowana koncepcj¢ planu.
Opinia Nr 108-4/35/06 stanowi zalacznik nr 9 do niniejszego protokofu.

PUNKT 2.6
Opiniowanie  koncepcji miejscowych planow  zagospodarowania
przestrzennego Kokoszki Mieszkaniowe w rejonie ul. Kiszewskie;.




14
Koncepcje planu oméwila pani Katarzyna Rosiak — projektant planu.
Powiedziala migdzy innymi:
Teren objgty planem znajduje si¢ w Kokoszkach, w potudniowej czgsci Kietpina Goérnego.
Od potudnia graniczy z lasami otominskimi, od wschodu z ul. Otominska a od zachodu 1
poludnia réwniez z lasami, a od pétnocy z domami wzdtuz ulicy Kiszewskie;j.
Do planu przystapiono w kwietniu 2005r w celu aktualizacji obowiazujacych zapisow w
zakresie funkcji terenu jak i warunkow zabudowy, w tym szczegélnie ustalonych linii
zabudowy. Linie zabudowy byty ustalone z juz nie obowiazujacymi przepisami, tj. 30
metréow od granicy lasu, co uniemozliwialo  zabudowg jednej z dziatek i odsunigcie
zabudowy przy innych dziatkach. Obszar planu obejmuje, w czgs$ci pdinocnej tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w czg$ci potudniowej znajduje si¢ projektowany
uzytek ekologiczny o nazwie ,.Lozy w Kielpinie”.
Praktycznie caly teren stanowi wlasno§¢ prywatna, jedynie ul. Kiszewska i Otominska
stanowia wlasno$¢ gminna.
Do planu wplyngly trzy wnioski: Energii, Melioracjii osoby prywatnej, ktora prosita o
przeznaczenie 10-ciu dziatek pod zabudoweg mieszkaniowa, jednorodzinna.

Koncepcja planu:

W projekcie planu czg§¢ pdocna przeznacza si¢ pod zabudowg mieszkaniowa,
jednorodzinna, wydzielono jedynie ulice Kiszewska. Cze$¢ potudniowa  planu
przeznaczona  zostata pod tereny zieleni objgte formami ochrony  przyrody, t;j.
projektowany uzytek ekologiczny . Uzytek ten otacza zielen krajobrazowa, ekologiczna
ktéra stanowi strefg¢ buforowa pomigdzy uzytkiem a strefa mieszkaniowa projektowana i
istniejaca.

W czgsci potudniowej wyznaczono obszar infiltracji wod opadowych. Jest to miejsce,
gdzie wody opadowe sptywajace z dréog zostaja podczyszczone 1 stopniowo
odprowadzone. Przez teren 002-M/21 przebiegaja korytarze infrastruktury techniczne;j
pozwalajace na poprowadzenie sieci technicznej — wodociagowej i kanalizacyjnej.
Potudniowa 1 zachodnia cz¢$¢ planu objeta zostala OSTAB-em . Na calym terenie
obowiazuje wysokos$¢ zabudowy do 11 metrow, powierzchnia zabudowy dziatki do 40%
na zielen przeznaczono 50 % powierzchni dziatki. Na terenie OSTAB-u mozna
zabudowaé 30% powierzchni dziatki, a pod zielen przeznaczono 60% dzialki.

Rada Techniczna pozostawita  Komisji do zdecydowania, co do potaczenia ulicy
Kiszewskiej z ulica wydzielona droga gminna, ktére si¢ stykaja. Mamy dwa warianty
tego potaczenia.

Wariant I - polaczenie tylko i wylacznie w granicach terenu objgtego planem. Rozwiazanie
to spowoduje obowiazek wykupu 105m* dziatki o d jednego wlasciciela prywatnego.
Wariant II- polaczenie to czgsciowo przebiega po terenie objetym tym planem a czg$¢ poza
nim. Skutki ekonomiczne: wykup ok. 84 m*> od dwoéch whascicieli ( 62,3 m* w granicach
tego planu i23,1 m’ poza granicami tego planu).

Biuro preferuje wariant II.

Komisja po krotkiej dyskusji przystapita do glosowania.

Radny Tadeusz Mgkal — przewodniczacy Komisji
Kto z Panstwa Radnych jest za tym, aby do projektu planu przyjeto rozwiazanie zawarte
w wariancie Il , wymagajacy wykupu terenu od dwoch wilascicieli?

v “a 4 glosy, jednoglosnie.
Kto z Panstwa Radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem zaprezentowanej koncepcji
planu z rozwiazaniem drogowym zawartym w wariancie II ?

= “a 4 glosy, jednoglosnie —opinia pozytywna

Powyzsze ustalenie zawarte zostalo w_Opinii Nr 108-4/36/06, ktora stanowi zatacznik
nr 10. do niniejszego protokofu.




PUNKT 3

Wolne wnioski, sprawy biezace, korespondencja.
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W punkcie tym nie zgloszono zadnych spraw.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono - godz. 18,00..

Przewodniczcy
Komisji Rozwoju Przestrzennego

Tadeusz Mekal
Protokot sporzadzita:

Bogustawa Pieklik
Gdansk, dnia 13.03.2006r.



