
PROTOKÓ   NR  97-22/2005Ł

Komisji Rozwoju Przestrzennego Rady Miasta Gda ska,ń
które   odby o si  ł ę 25  pa dziernika  2005r.ź

Posiedzenie  Komisja rozpocz a  o  godz. 15,00ęł

Obecno :ść
W posiedzeniu  uczestniczyli  wszyscy  cz onkowie Komisji, wg za czonej listy obecno cił łą ś  
która stanowi za cznik  nr  1  do niniejszego  porz dkułą ą

Listy  obecno ci  pozosta ych  osób  uczestnicz cych   w  posiedzeniu  Komisji,  ś ł ą stanowią  
za czniki nr 2i 3  do niniejszego  protoko u. łą ł

Przewodnicz cy  Komisji   Tadeusz  M kal   ą ę powita  wszystkich   zebranych,  stwierdził ł 
quorum i przedstawi   porz dek posiedzenia, ł ą zawarty w za czniku  nr 4 do protoko u.łą ł

Pani Teresa Blacharska – Dyrektor Wydzia u  Finansowego ł
Bardzo prosz    o wprowadzenie  do dzisiejszego  porz dku obrad  dwóch  projektów  uchwa :ę ą ł
• Druk nr 1642    -  projekt  uchwa y  zmieniaj cy uchwa  RMG w sprawie zwolnienia odł ą łę  

podatku  od nieruchomo ci  budowli,  budynków lub ich cz ci   gruntów w zwi zku zś ęś ą  
utworzeniem nowych miejsc  pracy,

• Druk nr 1643   – projekt  uchwa y   zmieniaj cy uchwa  RMG w sprawie zwolnienia odł ą łę  
podatku od nieruchomo ci budowli, budynków lub ich cz ci oraz  gruntów po o onychś ęś ł ż  
na obszarach obj tych specjalna strefa ekonomiczn  na terenie  miasta  Gda ska.ę ą ń

Pan Maciej Lorek  - Dyrektor  Wydzia u Ochrony rodowiska ł Ś
Chcia bym  jeszcze  wnie   do porz dku:ł ść ą
• druk nr 1648     -  projekt  uchwa y   w sprawie   opinii dotycz cej  utworzenia obszaruł ą  

specjalnej strefy Natura 2000 „Ostoja w uj ciu Wis y” (kod obszaru PLH220044)ś ł
• druk nr  1644    -  projekt   uchwa y   w  sprawie   opinii  dot.  funkcjonowania  „O rodkał ś  

Rehabilitacji  dla Ptaków  Chronionych”

Przewodnicz cy Komisji  Tadeusz M kal  ą ę
Ponadto  przedstawiciel prezydenta    prosz  o  wniesienie    do projektu  uchwa y  w sprawieą ł  
przeznaczenia stref  z miejscowych planów  zagospodarowania przestrzennego pod drogi w 
kategorii dróg  gminnych, którego  Komisja   b dzie wnioskodawc  . ę ą

Kto z  Pa stwa radnych jest  za  tym,  aby  wprowadzi  do porz dku:ń ć ą
• projekt   uchwa y    w  sprawie     przeznaczenia  stref  z  miejscowych  planówł  

zagospodarowania przestrzennego pod drogi w kategorii dróg  gminnych – jako punk t  2 . 
Za  5 g osów, jednog o nie.ł ł ś

• projekt   uchwa y   zmieniaj cy  uchwa  RMG  w  sprawie  zwolnienia  od podatku  odł ą łę  
nieruchomo ci budowli, budynków lub ich cz ci  gruntów w zwi zku z utworzeniemś ęś ą  
nowych miejsc  pracy - druk nr 1642  -  jako nowy  punkt  4?  Za  5 g osów, jednog o nie.ł ł ś

• –  projekt  uchwa y   zmieniaj cy uchwa  RMG w sprawie zwolnienia od podatku odł ą łę  
nieruchomo ci budowli, budynków lub ich cz ci oraz  gruntów po o onych na obszarachś ęś ł ż  
obj tych specjalna strefa ekonomiczn  na terenie  miasta  Gda ska - dę ą ń ruk nr 1643 –  jako 
nowy punkt  5? Za  5 g osów, jednog o nie.ł ł ś

•  projekt  uchwa y  w sprawie   opinii dot. funkcjonowania „O rodka Rehabilitacji   dlał ś  
Ptaków  Chronionych”  druk nr  1644- jako nowy  punk 6? Za  5 g osów, jednog o nie.ł ł ś
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• - projekt  uchwa y  w sprawie  opinii dotycz cej utworzenia obszaru specjalnej strefył ą  
Natura 2000 „Ostoja w uj ciu Wis y” (kod obszaru PLH220044) -  ś ł druk nr 1648   - jako 
nowy punkt  7?  Za  5 g osów, jednog o nie.ł ł ś

Kto z  Pa stwa  Radnych jest  za   tak poprawionym   porz dkiem obrad ?  ń ą Za  5 g osów,ł  
jednog o nie.ł ś
 

Porz dek posiedzenia:ą

1. Przyj cie   projektów   uchwa  w  sprawie   ę ł wyznaczenia  terminu   do 
przedstawienia  opinii Prezydenta Miasta Gda ska  dotycz cej mo liwo ci :ń ą ż ś

1) zaliczenia  ulic do jednej z kategorii dróg  publicznych,
2) przeznaczenia   stref  z  miejscowych  planów   zagospodarowania 

przestrzennego   pod   drogi  w   kategorii  dróg  gminnych  lub 
powiatowych

2. Przyj cie  projektu   uchwa y    w  sprawieę ł     przeznaczenia  stref  z 
miejscowych  planów   zagospodarowania  przestrzennego  pod  drogi  w 
kategorii dróg  gminnych 

3. Opiniowanie  projektu  uchwa ył   w  sprawie zmiany  uchwa y w sprawieł  
uchwalenia  bud etu  miasta Gda ska  ż ń - druk nr 1641

4. Opiniowanie projektu  uchwa ył   zmieniaj cy  uchwa  RMG w sprawieą łę  
zwolnienia od podatku od nieruchomo ci budowli, budynków lub ich cz ciś ęś  
gruntów w zwi zku z utworzeniem nowych miejsc  pracy - ą druk nr 1642  

5. Opiniowanie projektu  uchwa ył    zmieniaj cy uchwa  RMG w sprawieą łę  
zwolnienia od podatku od nieruchomo ci budowli, budynków lub ich cz ciś ęś  
oraz   gruntów  po o onych  na  obszarach  obj tych  specjalna  strefał ż ę  
ekonomiczn  na terenie  miasta  Gda ska - ą ń druk nr 1643 

6. Opiniowanie projektu  uchwa ył   w sprawie   opinii  dot. funkcjonowania 
„O rodka Rehabilitacji  dla Ptaków  Chronionych” -  ś druk nr  1644

7. Opiniowanie  projektu  uchwa ył   w sprawie  opinii dotycz cej utworzeniaą  
obszaru specjalnej strefy Natura 2000 „Ostoja w uj ciu Wis y” (kod obszaruś ł  
PLH220044) - druk nr 1648   

8. Opiniowanie    projektów     uchwa      w    sprawie     rozpatrzenia     i ł
     rozstrzygni cia:ę

1) zarzutów  do projektu  mpzp Matarnia –  Z ota  Karczma – w rejonieł  
przewidywanej lokalizacji  cmentarza  w mie cie  Gda sku  ś ń - druk nr 
1635

2) protestów  do projektu  mpzp Matarnia – Z ota  Karczma – w rejonieł  
przewidywanej lokalizacji  cmentarza  w mie cie  Gda sku  - ś ń druk nr 
1636

2



9. Opiniowanie   projektu   uchwa ył   w  sprawie   uchwalenia  mpzp 
ródmie cia Ś ś

     w rejonie wiaduktu B dnik w mie cie Gda sku  -  łę ś ń druk nr  1632

10. Opiniowanie  projektu  uchwa y   o przyst pieniuł ą   do  sporz dzenia  mpzpą  
Oliwa Dolna rejon ul. D browszczaków  w mie cie Gda sku  - ą ś ń druk nr 1633

11. Opiniowanie   projektu    uchwa y   w  sprawie  zmiany   uchwa y  ł ł  Nr 
XXXVI/1163/05  Rady  Miasta  Gda ska  z  dnia  31  marca  2005r.  oń  
przyst pieniu  do sporz dzenia  mpzp  ródmie cie, rejon G ównego Miastaą ą Ś ś ł  
- Teatr El bieta ski w mie cie Gda sku  - ż ń ś ń druk nr 1634

12. Opiniowanie   projektu   uchwa y  w  sprawie  zmiany  uchwa ył ł  Nr 
XLII/1493/05 RMG z dnia 29 wrze nia 2005r. w sprawie uchwalenia mpzpś  
Barniewice na pó noc od ul. Meteorytowej  - ł druk nr ….

13.Opiniowanie  koncepcji mpzp: 
1) Nied wiednik, rejon ul.Góralskiej,ź
2) Oliwa  Górna  –  rejon  Zespo u  Kszta cenia   Podstawowego  ił ł  

Gimnazjalnego przy ul. VII Dwór

14.  Wolne  wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.

PUNKT  1.1
Przyj cie   projektu   uchwa y  w  sprawie   wyznaczenia  terminu   doę ł  
przedstawienia   opinii  Prezydenta  Miasta  Gda ska   dotycz cej  mo liwo ciń ą ż ś  
zaliczenia  ulic do jednej z kategorii dróg  publicznych,

Pan Maciej Radowicz  -  przedstawiciel  ZDiZ
Do ZDiZ  wp yn   wniosek  o zaliczenie  do kategorii dróg  gminnych   bocznego  odcinkał ął  
ulicy  Cha ubi skiego, po o onego  na dzia ce nr 4/63, obr b 212.  Zgodnie z ustaw   odł ń ł ż ł ę ą  
rogach  publicznych niezb dne  podj cie  jest   uchwa y  w tej  sprawie. ę ę ł

Komisja   bez   dyskusji,  jednog o nie  ł ś -   5 g osami  zał  -     postanowi a   wyst pi    zł ą ć  
projektem  uchwa y  w tej  sprawie.ł

PUNKT  1.2
Przyj cie   projektów   uchwa  w  sprawie   wyznaczenia  terminu   doę ł  
przedstawienia   opinii  Prezydenta  Miasta  Gda ska   dotycz cej  mo liwo ciń ą ż ś  
przeznaczenia  stref z miejscowych planów  zagospodarowania  przestrzennego 
pod  drogi w  kategorii dróg gminnych lub powiatowych

Pan Maciej Radowicz  -  przedstawiciel  ZDiZ
Wp yn y  wnioski o  przeznaczenie  stref :ł ęł
• Nr 047-81 - mpzp nr 2501 Kokoszki Przemys owe w rejonie ulic Przyrodników;ł

3



• Nr 003-81  mpzp  nr 2213   rejon ulicy Kartuskiej na wschód  od ulicy Fundamentowe w 
Kokoszkach i  031-81  mpzp  nr 2222 Kokoszki Mieszkaniowe-rejon pomi dzy ulicamię  
Osiedlowa i In yniersk ,ż ą

• Nr  056-82 i 058-81 mpzp  nr 2219  w rejonie ulicy tzw. Nowej Gosty skiej oraz 021-82 iń  
032-81 z mpzp nr 2221 Kokoszki  Mieszkaniowe rejon ulicy Wiosennej.

Uzasadnienie  tak jak powy ej  –  ustawa   o drogach  publicznych nakazuje   wyznaczenież  
Prezydentowi  do przedstawienia opinii.

Komisja,  po  krótkich   dodatkowych   wyja nieniach,  jednog o nie  ś ł ś -   5  g osami  zał  - 
postanowi a   wyst pi    z projektem  uchwa y  w tej  sprawie.ł ą ć ł

PUNKT  2
Przyj cie projektu  uchwa y   w sprawie    przeznaczenia stref z miejscowychę ł  
planów  zagospodarowania przestrzennego pod drogi w kategorii dróg  gminnych 

Pan Maciej Radowicz  -  przedstawiciel  ZDiZ
Rada Miasta  Gda ska  Uchwa ami  Nr Nr  XLI/1365/05 i XLI/1367/05 RMG  z  dnia 25ń ł  
sierpnia   2005r. wyznaczy a   Prezydentowi Miasta   termin  do przedstawienia  opinii   wł  
sprawie  mo liwo ci  zaliczenia  stref  z  mpzp   pod  drogi  w  kategorii  dróg   gminnychż ś  
nast puj cym strefom:ę ą
• Nr 017-81  i 024-81  po o ne  w mpzp  nr 2112 Osowy i Barniewic -  rejon linii wysokiegoł ż  

napi cia,ę
• Nr  012-81  po o na  w  mpzp  nr  2110 dzielnicy  urbanistycznej  Osowa  w  rejonie  ulicł ż  

Letniskowej, Barniewickiej, Cerery, Zeusa  i Konstelacji,
• Nr 025-81 po o ona w mpzp  nr 1721 Trasy P-P.ł ż
Prezydent  wyda   opini   pozytywn   dla  w/w stref z przeznaczeniem ich  do kategorii drógł ę ą  
gminnych. W zwi zku z powy szym mo na podj   stosown   uchwa  w tej sprawie.ą ż ż ąć ą łę

Komisja   bez   dyskusji,  jednog o nie  ł ś -   6 g osami  zał  -     postanowi a   wyst pi    zł ą ć  
projektem  uchwa y  w tej  sprawie.ł

PUNKT  3
Opiniowanie   projektu   uchwa y   w   sprawie  zmiany   uchwa y  w  sprawieł ł  
uchwalenia  bud etu  miasta Gda ska  ż ń - druk nr 1641

Przedmiotowy  projekt  uchwa ył , który  stanowi za cznik nr  5  do niniejszego  protoko ułą ł , 
omówi a  ł pani  Teresa  Blacharska  - Dyrektor Wydzia u  Finansowego.  ł Powiedzia ał  
mi dzy innymi, e  do  tego projektu  uchwa y  wp ynie jeszcze  autopoprawka, ale  nieę ż ł ł  
b dzie tam zmian zwi zanych z dzia alno ci   tej Komisji.ę ą ł ś ą
Uchwa a  ta zwi ksza dochody  miasta   o 3.887.596  z  i  o 3.804.760 z   zwi ksza  sił ę ł ł ę ę 
wydatki. 

Komisja  nie zg osi a  uwag  do  przedstawionych zmian w bud ecie  miasta na rok 2005 i bezł ł ż  
dyskusji przyst pi a  do glosowania.ą ł

Opinia:
Komisja, jednog o nie -  5 g osami za -  pozytywnie zaopiniowa a przedmiotowy  projektł ś ł ł  
uchwa y.ł
Opinia  Nr 97-22/168/05    stanowi za cznik Nr 6 do protoko u.łą ł  

PUNKT  4
Opiniowanie  projektu   uchwa y   zmieniaj cy  uchwa  RMG  w  sprawieł ą łę  
zwolnienia  od podatku od nieruchomo ci  budowli,  budynków lub ich cz ciś ęś  
gruntów w zwi zku z utworzeniem nowych miejsc  pracy - ą druk nr 1642  
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Przedmiotowy  projekt  uchwa ył  omówi a  ł pani  Teresa  Blacharska  - Dyrektor Wydzia uł  
Finansowego.  Powiedzia a  mi dzy innymi:ł ę
W marcu  ubieg ego  roku  podj ta  zosta a  uchwa a   dotycz ca zwolnienia z podatku odł ę ł ł ą  
nieruchomo ci  dla przedsi bi0orców, którzy  rozbudowali, nadbudowali, wybudowali  noweś ę  
budynki, budowle w  celu  utworzenia  nowych miejsc  pracy.  Zosta y wskazane  bran e, wł ż  
których  przedsi biorcy   inwestuj   i     które   podlegaj  zwolnieniu   od  podatku  odę ą ą  
nieruchomo ci. ś
Prezydent  proponuje, aby rozszerzy   bran e dotycz ce  us ugowej  dzia alno ci  w  zakresieć ż ą ł ł ś  
informatyki,   telekomunikacji,  elektroniki,  biotechnologii,  automatyki  ,  magazynowania  i 
przechowywania  towarów, dzia alno ci bankowej w   rozumieniu ustawy  prawo  bankowe,ł ś  
ale  tylko i wy cznie dla podatników, którzy maj   siedzib   na terenie miasta Gda ska.  łą ą ę ń

Komisja po krótkich  dodatkowych wyja nieniach nie zg aszaj c  uwag  do zaprezentowanegoś ł ą  
projektu  uchwa y  przyst pi a  do  g osowania. ł ą ł ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś  -  5 g osami zał  -  pozytywnie zaopiniowa a przedmiotowy  projektł  
uchwa y.ł
Opinia  Nr 97-22/169/05    stanowi za cznik Nr 7 do protoko u.łą ł  

PUNKT  5
Opiniowanie  projektu   uchwa y    zmieniaj cy  uchwa  RMG  w  sprawieł ą łę  
zwolnienia od podatku od nieruchomo ci budowli, budynków lub ich cz ci orazś ęś  
gruntów po o onych na obszarach obj tych specjalna  strefa  ekonomiczn  nał ż ę ą  
terenie  miasta  Gda ska - ń druk nr 1643 

Przedmiotowy  projekt  uchwa ył  omówi a  ł pani  Teresa  Blacharska  - Dyrektor Wydzia uł  
Finansowego.  Powiedzia a  mi dzy innymi:ł ę
W czerwcu  bie cego  roku podj ta  zosta a  uchwa a  zwalniaj ca przedsi biorców   zżą ę ł ł ą ę  
podatku  od   nieruchomo ci,  którzy  prowadz   dzia alno  gospodarcz   w  strefieś ą ł ść ą  
ekonomicznej. W pierwszym okresie  rozszerzenia  strefy, w my l tej  uchwa y  zarz dcaś ł ą  
strefy nie korzysta  ze zwolnienia, poniewa  jest zarz dzaj cym stref . Z tego  tytu u  strefaż ą ą ą ł  
nie ma adnych dochodów, a musi  p aci  podatek od nieruchomo ci, miesi cznie jest   toż ł ć ś ę  
kwota  40 tys. z . By y  rozwa ane  za i przeciw mo liwo ci zwolnienia  od tego podatku.ł ł ż ż ś
Poniewa  nie  mo na   zastosowa  zwolnienia   podmiotowego  na   terenie  strefy   tylkoż ż ć  
przedmiotowe, dlatego Prezydent  proponuje  wprowadzi    dodatkowy zapis, na podstawieć  
które  strefa mog aby skorzysta   ze  zwolnienia podatku. ł ć
Zapisy te zawarte s  w   omawianym projekcie  uchwa y, ą ł który stanowi za cznik nr  8  dołą  
niniejszego protoko u.ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś  -  5 g osami zał  -  pozytywnie zaopiniowa a przedmiotowy  projektł  
uchwa y.ł
Opinia  Nr 97-22/170/05    stanowi za cznik Nr 9 do protoko u.łą ł  

PUNKT  6
Opiniowanie projektu  uchwa y  w sprawie  opinii dot. funkcjonowania „O rodkał ś  
Rehabilitacji  dla Ptaków  Chronionych” -  druk nr  1644
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Przedmiotowy   projekt   uchwa y  omówi  ł ł Pan  Maciej  Lorek  -  Dyrektor  Wydzia uł  
Ochrony rodowiska.  Ś Powiedzia   mi dzy innymi:ł ę
Trójmiejski  park Krajoznawczy  wyst pi   z  wnioskiem o  pozytywn  opini  w sprawieą ł ą ę  
funkcjonowania „O rodka Rehabilitacji dla Ptaków Chronionych” , który  zlokalizowany  przyś  
ul. Polanki 122.  Aby  O rodek  ten móg   dalej  istnie , to  zgodnie  z  ustaw  o ochronieś ł ć ą  
przyrody,  to   niezb dna  jest   w  tej  kwestii  opinia  Rady  Miasta.   Opinia  negatywnaę  
uniemo liwi dalsze  funkcjonowanie  tego O rodka.ż ś

Radny Tadeusz  M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Przy  projekcie  uchwa y  brak  jest  za cznika  graficznego, na który  powo uje si  w  tre cił łą ł ę ś  
uchwa y. Proponuj  , aby  do sesji   zosta  on dostarczony.  ł ę ł

Pan Andrzej D browski  - ZDiZą
Jest   to teren po o ony na zapleczu   O rodka  dla Nieletnich. Jest   to w ska  dolina  zł ż ś ą  
niewielkim    akwenem wodnym, ca kowicie odizolowana, zapewniaj ca okre lony   spokój.ł ą ś  
Utrudniony   dost p  osób postronnych zapewnia  warunki bezpiecze stwa  i teren ten  nadajeę ń  
si   na  te  cele, w szczególno ci  dla ptaków  wodnych. ę ś

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura  Rozwoju Gda skań
Nie znam tego  tematu, ale  chcia bym zwróci   uwag , e teren  wyrobiska, który  jest zał ć ę ż  
O rodkiem dla Nieletnich, pan Prezydent   przeznacza  dla  Klubu Oliwi. ś

Pan  Maciej Lorek  , bo   krótkiej  dyskusji  i zg aszanych w niej w tpliwo ciach, poprosi  oł ą ś ł  
zdj cie  tego  druku  z dzisiejszego  porz dkuę ą .  Zobowi za   si  do wyja nienia wszystkichą ł ę ś  
w tpliwo ci.  ą ś
W zwi zku  z  powy szym, Komisja zako czy a  dyskusj   w  tym temacie i przyst pionoą ż ń ł ę ą  
do  omawiania kolejnego  tematu.

PUNKT  7
Opiniowanie   projektu   uchwa y   w  sprawie   opinii  dotycz cej  utworzeniał ą  
obszaru  specjalnej  strefy  Natura  2000 „Ostoja w uj ciu  Wis y” (kod obszaruś ł  
PLH220044) – druk nr 1648

Przedmiotowy  projekt  uchwa y,  ł który  stanowi za cznik nr 10  do  niniejszego protoko ułą ł  
omówi  ł Pan Maciej  Lorek  -  Dyrektor  Wydzia u   Ochrony  rodowiska.   ł Ś Powiedział 
mi dzy innymi:ę
Otrzymali my   pismo   od  Ministra   rodowiska  o  zaopiniowanie  utworzenia   obszaruś Ś  
siedliskowego ostoi ptaków Natura 2000.Minister rodowiska  przys a   do nas  propozycjeŚ ł ł  
dwóch trenów na terenie  uj cia Wis y- Wis y mia ej i Martwej. W trakcie post powaniaś ł ł Ś ł ę  
zwrócili my  si   o zaopiniowanie  do wszystkich stron na tym terenie, mi dzy innymi naś ę ę  
terenie Wyspy  Sobieszewskiej, Regionalnego Zarz du Gospodarki Wodnej, Biura Rozwojuą  
Gda ska  i wszystkie  strony  negatywnie zaopiniowa y t  propozycj . ń ł ę ę
Na  tej  podstawie  zwracamy   si  do  Rady  Miasta  Gda ska   z  pro b  o  negatywneę ń ś ą  
zaopiniowanie  Natura  2000, a to  dlatego, e  ten teren  po o ony jest na terenie budowanegoż ł ż  
obecnie Narodowego Centrum eglarstwa finansowanego   ze rodków   unijnych. Po drugie,Ż ś  
w znajduje si    na  torze  wodnym, który zawsze b dzie skazany na  ruch turystyczny  aę ę  
zw aszcza  na zabezpieczenie  akcji lodo amania przez RZGE  uj cia  Wis y.ł ł ś ł
Dlatego prosiliby my  o zaopiniowanie   negatywnie, wskazuj c  jednocze nie  tereny Naturaś ą ś  
na terenie Ptasiego  Raju i Mewiej achy. Ł

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Moim zdaniem  przeredagowaniu powinien ulec  zapis §  1, pkt. 2  i powinien brzmie :ć
„Opiniuje si  pozytywnie nadanie statusu Natura 2000 jako obszaru S00 w  odniesieniu  doę  
przedmiotowych terenów jedynie w granicach istniej cych rezerwatów:ą
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a) Ptasi Raj wraz z przyleg  pla ;łą żą
b) Mewia acha wraz z  pla  i  wodami morskimi usytuowanymi na wschód budowliŁ żą  

hydrotechnicznych chroni cych uj cie Wis y Przekop,ą ę ł
z wy czeniem  wód morskich i terenów niezb dnych dla prac ochrony brzegu i innych zadałą ę ń  
statutowych Urz du Morskiego oraz Regionalnego Zarz du Gospodarki Wodnej „.ę ą

Komisja    przyj a    zaproponowan   poprawk  i  przyst pi a   do  opiniowania  ca o cięł ą ę ą ł ł ś  
projektu  wraz  z   w/w poprawk . ą

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś  -  4  g osami zał  -  pozytywnie zaopiniowa a przedmiotowy  projektł  
uchwa y z nast puj ca  poprawk :ł ę ą ą
Nadaje si  nowe brzmienie  1 ust. 2ę
„Opiniuje si  pozytywnie nadanie statusu Natura 2000 jako obszaru S00 w  odniesieniu  doę  
przedmiotowych terenów jedynie w granicach istniej cych rezerwatów:ą

c) Ptasi Raj wraz z przyleg  pla ;łą żą
d) Mewia acha wraz z pla  i wodami morskimi usytuowanymi na wschód budowliŁ żą  

hydrotechnicznych chroni cych uj cie Wis y Przekop,ą ę ł
z wy czeniem  wód morskich i terenów niezb dnych dla prac ochrony brzegu i innych zadałą ę ń 
statutowych Urz du Morskiego oraz Regionalnego Zarz du Gospodarki Wodnej „.ę ą

Opinia  Nr 97-22/171/05    stanowi za cznik Nr 11 do protoko u.łą ł  

PUNKT   8. 1-2
Opiniowanie    projektów     uchwa      w    sprawie     rozpatrzenia     ił  
rozstrzygni cia:ę
• zarzutów   do  projektu   mpzp  Matarnia  –  Z ota   Karczma  –  w  rejonieł  

przewidywanej lokalizacji  cmentarza  w mie cie  Gda sku  ś ń - druk nr 1635
• protestów   do  projektu   mpzp  Matarnia  –  Z ota   Karczma  –  w  rejonieł  

przewidywanej lokalizacji  cmentarza  w mie cie  Gda sku  - ś ń druk nr 1636

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy  Komisjię ą
Witam w tym punkcie  przedstawicieli  Ogrodów   Dzia kowych  S oneczne  Wzgórze  ił ł  
Przylesie.   

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda skań
Przedstawimy Pa stwu  tre   przedmiotowych  uchwa ,  ale   najpierw   prosi bym, abyń ść ł ł  
przedstawiciela ZDiZ powiedzia , czy  nowy  cmentarz  jest w ogóle potrzebny. ł

Pan Andrzej D browski – ZDiZą
Cmentarnictwo komunalne w  Gda sku wygl da nast puj co.  W Gda sku umiera   rocznień ą ę ą ń  
4.700 osób, z czego  na cmentarzach  komunalnych miasta Gda ska  chowanych jest  ok. ,  toń  
3.850  osób,  ok.  200-300  pochówków  na  ma ych  cmentarzach   parafialnych,  reszta   toł  
pogrzeby  poza Gda skiem. Sytuacja  wygl da  w ten sposób, e  aktualne  zapotrzebowanień ą ż  
na   nowe,  niezachowane  miejsca   grzebalne  w   Gda sku   wynosi  ok.  1.100 miejsc,  coń  
najskromniej oznacza  tyle, e  potrzeba  ok. 1,5  do 2,0 ha powierzchni terenu pod  noweż  
groby. Dochodz   równie  takie elementy  infrastruktury cmentarnej jak drogi,  urz dzenia,ą ż ą  
strefa  ochronna.   Na  dzie   dzisiejszy,  je li   chodzi  o  zabezpieczenie  przez   gminń ś ę 
ustawowego obowi zku  wynikaj cego z ustawy o cmentarzach i  chowaniu zmar ych, toą ą ł  
sprawa  wygl da w  ten sposób, e mniej wi cej  za 1,5  roku wyczerpi   si   wszystkieą ż ę ą ę  
istniej ce jeszcze  wolne miejsca grzebalne na jedynie  czynnym jeszcze  cmentarzu, tj. naą  
cmentarzu   ostowice.  Planowana  rozbudowa  tego cmentarza,  zak adaj c,  e   pierwszeŁ ł ą ż  
efekty  zostan  uzyskane  pod koniec   2007r. rozwi e, ale na krótki okres,   problem miejscą ąż  
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grzebalnych, bo jest  to horyzont czasowy 5-7 lat. Po tym terminie – bior c pod  uwag   fakt,ą ę  
e  wyczerpuje  si  mo liwo ci  wtórnych dochowa  na innych cmentarzach, oznacza  to, zeż ę ż ś ń  

ca o , ok. 70 % wszystkich pochówków b dzie musia o by  zabezpieczone  w gminie nał ść ę ł ć  
terenie   nowego cmentarza   komunalnego. Lokalizacje,  które  uwzgl dnia yby   równieę ł ż 
sprawy odpowiedniej infrastruktury  cmentarnej, powinny terenowo zabezpieczy  pochówekć  
przynajmniej w perspektywie  najbli szych  30  lat.  Oznacza  to, e na gminie  ci y  bardzoż ż ąż  
wa ny obowi zek  zapewnienia  podstawowych us ug   stosunku  do mieszka ców  gminy,ż ą ł ń  
jakim jest zapewnienie miejsca  pochówku  My  jako ZDiZ   staramy si  w sposób bardzoę  
racjonalny gospodarowa   powierzchniami grzebalnymi. Jest  to  istotny  problem  dla  gminy. ć

Pani Irena  Romasiuk  - Kierownik Zespo u  Urbanistycznego Zachód ł omówi a:ł
 projekt  uchwa y   zawarty w  druku  nr 1635) ł który  stanowi za cznik nr 12  do niniejszegołą  
protoko u - ł   Zarzuty  i uzasadnienie  ich odrzucenia.
projekt  uchwa y   zawarty w  druku  nr 1636) ł który  stanowi za cznik nr 13  do niniejszegołą  
protoko u - ł   protesty i uzasadnienie  ich odrzucenia.

Pan  Andrzej  Kuru   -  POD  S oneczne   Wzgórze  ś ł odczyta   swoje    pismo  z  dniał  
25.10.2005r.,   wraz  ze  szczegó ow  charakterystyk  aktualnych  warunków   gruntowo-ł ą ą
wodnych,   które stanowi za cznik nr  14    do niniejszego  protoko u. łą ł  

Radny Ryszard  Nikiel – wiceprzewodnicz cy Radyą
Mam uwag   do druku  1636  do  protestu  Nadle nictwa  Gda sk z siedzib  w Gdyni –ę ś ń ą  
chodzi mi o argumentacj   odrzucaj c  ten protest. Co  to jest za  sformu owanie, e  „naę ą ą ł ż  
etapie planu  wydaje si , e  jest  taka potrzeba”. Albo jest potrzeba sporz dzenia  raportuę ż ą  
oddzia ywania  na rodowisko, albo nie. Je li istniej takie niebezpiecze stwo, e ten raportł ś ś ń ż  
mo e  wskaza ,  e   wp yw  na   rodowisko jest   niekorzystny  i   inwestycja   mo e  byż ć ż ł ś ż ć 
wstrzymana,  to dla mnie jest nieracjonalne, e  to mo e  sta  si   po pierwszym czy drugimż ż ć ę  
etapie.  Taki raport, je eli  jest wskazany  to robi si   go na samym pocz tku  i   wtedyż ę ą  
unikamy nieporozumie . Uwa am, e protest  nadle nictwa jest s uszny  i w planie powinnoń ż ż ś ł  
by  wskazane, e przed  przyst pieniem  do  inwestycji ten raport  powinien by  sporz dzonyć ż ą ć ą  
i prosz  o  uzasadnienie, dlaczego  tak nie jest. ę

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska ń
Takiego  ustalenia w planie nie mo e by  , bo  by oby ono niezgodne   z prawem. O kwestiiż ć ł  
raportu  decyduje  organ, który  wydaje  decyzj   o pozwoleniu  na budow .  W  przypadkuę ę  
cmentarzy  ustawa  reguluje to w ten sposób, e  tam raport  jest mo liwy  do  za dania  iż ż żą  
organ wydaj cy    pozwolenie na  budow   zdecyduje o tym na podstawie  ustawy  prawoą ę  
budowlane  i prawo o ochronie  rodowiska, czy    chce  taki raport czy  nie. W planie jestś  
tylko podpowied    dla  tego   organu.ź

Radny Ryszard  Nikiel – wiceprzewodnicz cy Radyą
Ale mi si  wydaje, e to sformu owanie wskazuje na to, e   organ  wydaj cy pozwolenie naę ż ł ż ą  
budow  mo e tego raportu za da   albo nie . Poza  tym  jest  sugestia, e  mo e  to byę ż żą ć ż ż ć 
wykonane po którym   etapie inwestycji  i  dla mnie  to w a nie jest dziwne.  Wg mnie wś ł ś  
planie mo e  by   sformu owanie  jednoznaczne. ż ć ł

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska ń
Ustawa  nie  dopuszcza  takiego   sformu owania  w  planie.  Kwestie   rozstrzygni cia  oł ę  
sporz dzeniu raportu  o oddzia ywaniu  na rodowisko jest  zagwarantowane  dla organu wą ł ś  
post powaniu  dotycz cym  inwestycji. Plan mo e    zaleca , wykonanie  takiego raportu, aleę ą ż ć  
nie mo e  to by  wi ce. ż ć ążą

Pan Longin Wo niak –  Prezes  POD S oneczne  Wzgórzeź ł
Wyst puj   w imieniu dwóch POD i mam upowa nienie z Okr gowego Zarz du Polskiegoę ę ż ę ą  
Zwi zku  Dzia kowców. To, e cmentarz   jest  potrzebny  to wiemy, ale   musi  on powsta   zą ł ż ć  
poszanowaniem prawa  i interesu  dzia aj cych  tam  dzia kowców, a jest nas  1120 osób.ł ą ł
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Lokalizacja  pod  cmentarz  dla Miasta  Gda ska jest  szukana ju  od  lat  80-tych, tak jakń ż  
powsta   nasz  Ogród.  W 1999 r, czyli  6 lat  temu, z przedstawicielem  Miasta  Gda skał ń  
sporz dzony  zosta   akt  notarialny na wieczyste  u ytkowanie  tego  gruntu. Mamy  wpis  doą ł ż  
ksi g   wieczystych.  Po  trzech   latach  zawarcia   tego   aktu,  Biuro  Rozwoju  Gda skaą ń  
przedstawi o propozycj  przejecie   tego terenu  pod cmentarz.   O  tej  pory  ani  razu   nieł ę  
rozmawiali my  na ten temat rzeczowo, chocia   taka propozycja   z mojej strony pad a. By aś ż ł ł  
tylko  oficjalna wymiana pogl dów.ą
Dwa  lata temu  doprowadzili my  do spotkania z  Prezydentem Miasta. Na spotkaniu  tymś  
byli obecni  przedstawiciele  Biura Rozwoju Gda ska, Zast pca  prezydenta  pan Bielawski..ń ę  
Samo odszkodowanie dla dzia kowców  wg. naszych  wylicze   to  ok. 25  mln z . oprócz  tegoł ń ł  
dochodz   inne  jeszcze koszty. Prezydent Adamowicz  uzna   nasze argumenty i powiedzia ,ą ł ł  

e   dopóki b dzie on prezydentem to nie podpisze    przej cia   tych trenów pod cmentarz.ż ę ę  
Pad o stwierdzenie,  e   osoby   odpowiedzialne   za  ten  temat  maj  intensywnie  szukał ż ą ć 
nowych, ta szych rozwi za . My dali my propozycj   paru  lokalizacji cmentarza. Naszymń ą ń ś ę  
zdaniem   inne lokalizacje  pod  cmentarz s   ma o intensywnie szukane. We wrze niu  by oą ł ś ł  
spotkanie  w  Biurze   Rozwoju  Gda ska,  gdzie  wykazali my,  e  przej cie  terenu   musiń ś ż ę  
nast pi   zgodnie  z obowi zuj cym ustawodawstwem. Przed   likwidacj   naszych ogrodówą ć ą ą ą  
musimy uzyska   teren zamienny, który  musi by  przygotowany pod ogrody.ć ć
Wg nas  ten plan  nie jest mo liwy  do realizacji. Zaplanowa   mo na  wszystko, ale  jak toż ć ż  
zrealizowa  ? Sk d  wzi  na  to pieni dze? Na likwidacj    ogrodów musi  by   zgodać ą ąć ą ę ć  
Polskiego Zwi zku  Dzia kowców. Na   tym  spotkaniu  pad o  stwierdzenie,  e   niektórzyą ł ł ż  
dzia kowcy  chc   odda   swoje  dzia ki,  ale nie jest  to takie proste.ł ą ć ł
Proponujemy,  aby Komisja  nie popar a   omawianych  tutaj  projektów  uchwa  i zobligowa ał ł ł  
osoby odpowiedzialne  za  ten temat   do  intensywnego i  operatywnego szukania  ta szychń  
rozwi za . W wypadku  wyczerpania i  wszystkich  swoich  mo liwo ci  i je eli nie  b dzieą ń ż ś ż ę  
lepszego   rozwi zania   to  zobligowa    do  podj cia   rzeczowych  rozmów   z  Polskimą ć ę  
Zwi zkiem Dzia kowców. My  chcemy  rozmawia  i wierz ,  e   osi gniemy consensus.ą ł ć ę ż ą  
Je eli  Rada Miasta  uchwali  te  uchwa y,  to   je zaskar ymy.ż ł ż

Pan Aleksander  Jurkowski – POD „Przylesie”
Nie  uwzgl dniono  mojego protestu   skierowanego  30 pa dziernika  2003 r.  w sprawieę ź  
lokalizacji cmentarza. 
Powiedziano  tutaj,  e  jest   to teren w u ytkowaniu wieczystym ogrodów. Ponadto   jestż ż  
napisane, e   opinia  geologiczna wskazuje,  e  warunki   gruntowo-wodne i  poziom wódż ż  
gruntowych  na obszarze  planu  nie   s  korzystne  do  prowadzenie   funkcji   cmentarza.ą  
Badania  te  by y  prowadzone  na obrze ach dzia ek, przy  obwodnicy i na terenie obecnegoł ż ł  
parkingu. Nie   by y   robione    na terenach   bardziej  podmok ych. Uwa am,  e  opiniał ł ż ż  
geologiczna  nie  jest  rzetelna,  których   nam  zreszt   nie  udost pniono.  Spraw  nale yą ę ę ż  
rozpatrywa   kompleksowo.  ć
Teren zamienny pod  ogrody musi by   przygotowany -  48  ha  powierzchni, ogrodzony,ć  
hydrofornia i    wyposa ony w niezb dn   infrastruktur , energi  elektryczn . ż ę ą ę ę ą
Czy  60-70 latek  b dzie w stanie  odtworzy    swój ogród. Ja wszystkie swoje  oszcz dno ci  ię ć ę ś  
wolny  czas  po wi ca em  na prac    na  swojej dzia ce. I wielu  ludzi  tak  robi o i terazś ę ł ę ł ł  
mamy zaczyna  wszystko  od nowa? Ja  rozumiem, e cmentarz  jest potrzebny, ale  czyć ż  
naprawd  nie mo na  na ten cel  znale  innego terenu.   ę ż źć
Jeste my  zdecydowani  broni  swoich praw odwo uj c    si  do ró nych instancji, cznie  ześ ć ł ą ę ż łą  
Strasburgiem. 

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Prosi bym pana Dyrektora, aby  odniós   si   Pan  g ównie  do zarzutów   dotycz cych planuł ł ę ł ą  
miejscowego.  Prosz   nie  odpowiada   na  kwestie    nie  zwi zane   planem,  czylię ć ą  
przejmowanie  dzia ek, odszkodowania. Najwa niejsze  zarzuty jakie pad y w stosunku  doł ż ł  
planu   to  nierzetelnie  zrobione   badania  geotechniczne,  do  ko ca   nie  przeanalizowanoń  
lokalizacji tego  cmentarza  i nie poszukiwano   innych terenów .

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska ń
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Chcia by  przede   wszystkim  wyrazi  zdumienie,  odno nie  negowania   przez   Panówł ć ś  
rozwi za   tego  planu,  nie  maj c  do  tego  adnej  podstawy  merytorycznej.  Nie  b dą ń ą ż ę ę 
dyskutowa   na temat poziomu w glanu wapnia i wp ywu  jadu  trupiego, bo  zostali powo anił ę ł ł  
eksperci, którzy  dali  pozytywn  opini , co do mo liwo ci lokalizacji cmentarza. Ten tereną ę ż ś  
jest  du y ponad  48 ha,  zró nicowany geologicznie i s   tam  ró ne  warunki. Do  pochówkuż ż ą ż  
bezpo rednio potrzebne jest  ok. 25 ha. Autorytety  geologiczne  uznali, e s    to terenyś ż ą  
dobre. Ja nie dyskutuj  na ten temat, a   je eli Pa stwo  maj  kontrekspertyz , to mo emy ję ż ń ą ę ż ą 
rozpatrywa .  Pozostaje  poza   dyskusj   przydatno   tego terenu  dla  celów  ogródkówć ą ść  
dzia kowych. ł
Kolejne  zdumienie  chc  wyrazi   dla atwo ci Pa stwa negowania  wyboru  lokalizacji, takę ć ł ś ń  
jakby nie przez  kilkana cie lat urbani ci nie analizowali kilkunastu  lokalizacji. Pan Prezydentś ś  
wyda  polecenie, aby  szuka   lokalizacji nawet  poza  Gda skiem i te  poszukiwania  da ył ć ń ł  
równie   wynik negatywny. Kolejne moje  zdumienie dotyczy  negowania  potrzeb w zakresież  
pochówków. 
Jest  to najlepsza, jedyna  lokalizacja przy za o eniu, e ten cmentarz musi by  odpowiednioł ż ż ć  
du y. Je li  chodzi o kwestie  celowo ci, op acalno ci to jest  to jak najbardziej w kompetencjiż ś ś ł ś  
Rady Miasta, która  rozwa y  i rozstrzygnie. ż
Gwarantuj  Panu  Prezesowi,  e   przej cie   ogródków  dzia kowych  zostanie  dokonaneę ż ę ł  
zgodnie z  prawem.  W tej   chwili  jednak nie   jeste my w fazie   przejmowania ogródkówś  
dzia kowych, ale na etapie procedowania  planu miejscowego.  Wskazano, e w  rozmaitychł ż  
dokumentach planistycznych  s   grunty  nadaj ce  si  i przeznaczone  na  grunty zamienne  ią ą ę  
oczywi cie   zgodnie z  prawem -  ogrodzone,  wyposa one  w niezb dn   infrastruktur ,ś ż ę ą ę  
wyp ata   odszkodowa   itp.  mog   by  przekazana    dzia kowcom.  My l ,  e  jeszczeł ń ą ć ł ś ę ż  
przynajmniej  10 lat   jest  czasu   do  momentu przej cia   tego terenu pod cmentarz.  Jestę  
natomiast potrzeba  ustalenia  przeznaczenia  terenu pod cmentarz, bo po  to s u   plany. ł żą

Pan Andrzej D browski  - ZDiZą
Na dzie   dzisiejszy  wygl da  na to, e  dok adnie za  dwa  lata, na prze omie   pa dziernika-ń ą ż ł ł ź
listopada   2007r.    nast pi  ca kowite   wyczerpanie   wolnych   nie  zachowanych  miejscą ł  
grzebalnych   na  jedynym  czynnym   cmentarzu  komunalnym  w  Gda sku,  na  cmentarzuń  

ostowice. Oznacza  to, e do tego czasu, poprzez realizacj  zada    inwestycyjnych gminy,Ł ż ę ń  
dotycz cych  ko cowego  etapu   rozbudowy cmentarza  ostowickiego, konieczne  b dzieą ń ł ę  
przekazanie  do u ytkowania przynajmniej  jednej nowej kwatery  grzebalnej. Te  11 hektarówż  
, gdzie powierzchnia  netto  na pola grzebalne  to 60-70%  oznacza  tyle, e  tych miejscż  
grzebalnych  wystarczy   do  pochówku   na  ok.  7  lat.  Oczywi cie  nie   chcia bym  tutajś ł  
prognozowa , co  do form pochówku  - czy zwi kszy  si   ilo   kreamacji, ale  tak czyć ę ę ść  
inaczej  ten  horyzont  czasowy  obecnego  i  rozbudowanego  cmentarza, to  9-10 lat. 
Miasto   wykorzystuje   ka de   sytuacje     terenowe i  dla   z agodzenia  skali   problemuż ł  
prowadzona  b dzie  rozbudowa  cmentarza  pw. w. Jadwigi w  Nowym Porcie, ale  jestę Ś  
kwestia  tylko  ok. 600 miejsc i s u y   b dzie   lokalnej  spo eczno ci. Zatem ten  horyzontł ż ć ę ł ś  
najbli szych  10-u lat  oznacza, e w tym czasie nie b dzie potrzeby bezpo redniego zaj ciaż ż ę ś ę  
terenów obecnych ogrodów  dzia kowych.  ł

Pani  Irena  Romasiuk –  Kierownik Zespo u  Urbanistycznego  ł dokonuj c   medialneją  
prezentacji   powiedzia a  mi dzy innymi:ł ę
Mamy   w  Gda sku:ń
• 8 cmentarzy  komunalnych, w  tym jeden cmentarz  do rozbudowy,
• 6 cmentarzy  parafialnych 
• 3 inne  cmentarze.
Za  wyj tkiem  cmentarza   na ostowicach i w Nowym Porcie  nie ma mo liwo ci  ichą Ł ż ś  
rozbudowy. 
Poszukiwania  nowych miejsc  na cmentarz  musia y odpowiada   Rozporz dzeniu Ministrał ć ą  
Gospodarki  Komunalnej  z   dnia   22.  08.  1959r.   Wa ne  jest,  aby   grunt   by  mo liwież ł ż  
przepuszczalny i bez zawarto ci w glanu wapnia. Powinno by   odpowiednie  ukszta towanieś ę ć ł  
terenu   umo liwiaj ce    szybki   sp yw   wód  opadowych,  niezaleganie   tych   wód,ż ą ł  
odpowiednie odleg o ci od zabudowy, od  powierzchniowych uj   wody. Tym analizomł ś ęć  
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poddano  cmentarze,  które   by y  zaprojektowane  w   starych  planach:  lokalizacja   wł  
Klukowie R biechowie i   w  Gda sku Po udnie.  Powierzchnia  tych obu cmentarzy  to wę ń ł  
sumie ok. 60 ha. Niestety, badania  geologiczno-gruntowe, które  by y przeprowadzone    dlał  
tych  lokalizacji wykaza y, e  znajduj   si   tam   i y, ci kie  gliny, wysoka zawartoł ż ą ę ł ęż ść 
w glanu  wapnia, wysoki  poziom wód  gruntowy. W zwi zku z tym te lokalizacje zosta yę ą ł  
wykluczone.
W   zwi zku  z  pracami   nad   „Studium…” wytypowano  kilka  lokalizacji  na  podstawieą  
dost pnych  map geologicznych, którymi  dysponowa y  archiwa  miasta. Te lokalizacje  toę ł  
ogrody  dzia kowe   w  Owczarni, dwie lokalizacje   w Kokoszkach  Przemys owych, Z otał ł ł  
Karczma i  nowy teren w  Nowym Porcie.  In tak:
• W Owczarni  wyst puje   I  i  II  klasa   w glanu wapnia i  dosy   wysoki poziom wódę ę ć  

gruntowych,
• Dwie lokalizacje  w Kokoszkach  Przemys owych –  wszystkie  klasy w glanu wapnia ił ę  

wysoki poziom wód  gruntowych  - 1 metr pod poziomem  terenu.
• Z ota  Karczma   -   poziom wód  gruntowych  od 1,5 –  2 m pod poziomem terenu ił  

dominuje  w glan  wapnia  I klasy. ę
Na  podstawie  ‘Studium…” przyst piono  do sporz dzania  tego  planu. Wp yn y  protesty ią ą ł ęł  
zarzuty. Prezydent Miasta  w  odpowiedzi   na  te protesty i zarzuty  zleci  poszukiwanieł  
lokalizacji     pod  cmentarz  poza  granicami  miasta.  Wystosowano zapytania  do gmin 
s siednich,  które   pozosta y   albo   bez   odpowiedzi,  a  w  przypadku  Cedrów  Wielkichą ł  
odpowied   by a  negatywna.   Przyst piono  do w asnych    poszukiwa  i  na  podstawieź ł ą ł ń  
materia ów  planistycznych  dost pnych z  tych  gmin  wytypowano  obszary w Ma kowie,ł ę ł  
Przyja ni,  Pr dzieszyn, Kolbudy Wielkie i  Juszkowo, Rekcin, gowo.  Niestety, adna  zź ę Łę ż  
tych lokalizacji nie zosta a  zaakceptowana  przez  w a cicieli  tych  terenów. ł ł ś
Wobec   tego powrócono  do analizy   tego  terenu.  Teren  ten ma   stosunkowo korzystne 
warunki  geologiczno-gruntowe,  bardzo   dobrze   skomunikowany,  stosunkowo  niewielka 
odleg o   od  centrum miasta, jest tam strefa  nalotów  samolotów  na lotnisko i teren ten  zł ść  
czasem  b dzie  coraz mniej korzystny rekreacyjnie. ę
Bezpo rednie  otoczenie   tego  cmentarza   to  projektowane  us ugi, istniej cy ko ció , wś ł ą ś ł  
budowie   hotel z  gastronomi ,  centrum us ugowo- handlowe. Bardzo  dobre  powi zaniaą ł ą  
komunikacyjne   od ulicy  S owackiego i  Obwodnicy  Trójmiasta.  Jest  tam   istniej ca    ił ą  
projektowana  stacja  paliw. Jest równie   mo liwo   wykorzystania parkingu  IKEI, a  o ileż ż ść  
takiej mo liwo ci  nie b dzie  to oczywi cie  w   obszarze  wej ciowym  na  cmentarz  jestż ś ę ś ś  
mo liwo   utworzenia  parkingu. ż ść

aden z  naszych  cmentarzy nie ma prawid owego  zagospodarowania  swojego  otoczenia.Ż ł  
Mam   tutaj na my li  parkingi, gastronomie, us ugi, itp. ś ł
Koszt odszkodowa   na  dzie   dzisiejszy   szacujemy   na kwot   ok. 21 mln z ,   kosztń ń ę ł  
realizacji   ok. 20 mln z . W adze  Miasta    s  wiadome  tego, e  w przysz o ci  b dł ł ą ś ż ł ś ę ą 
musia y   ponie   te  koszty.   Z  przeprowadzonych  analiz   wynika,  e  nie  op aca   sił ść ż ł ę 
budowa   ma ych  cmentarzy,  poniewa   ta cz   sta a,   czyli   administracja,  zapleczeć ł ż ęść ł  
techniczne,  kaplica s   najdro sze  i dlatego warto zainwestowa   w  du y  cmentarz, któryą ż ć ż  
b dzie oddawany  do u ytku  etapowo w miar   potrzeb, bo te potrzeby   dzisiaj s   trudne  doę ż ę ą  
oszacowania.  
 Atuty   tej  lokalizacji  to:
• dobre  wyniki  bada   geologiczno-gruntowych,ń
• korzystne  ukszta towanie  terenu,ł
• zgodno   z przepisami  odr bnymi,ść ę
• bardzo   dobra  komunikacja, istniej ca komunikacja  zbiorowa,ą
• niedaleka  odleg o   o d centrum miasta   w kontek cie poszukiwa  poza  granicamił ść ś ń  

miasta,
• korzystna mo liwo   etapowania,ż ść
• bardzo korzystne  s siedztwo  funkcjonalno – przestrzenne, ą
Uchwalenie  tego  planu  pozwoli na zabezpieczenie planistycznych potrzeb  pojawiaj cychą  
si  w  miar   up ywaj cych lat. ę ę ł ą
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Pani Romasiuk   przedstawi a  dla  przyk adu  cmentarz  w  Hanowerze zlokalizowany  przył ł  
trasach wylotowych  miasta. 

Radna  Maria  Ma kowska  ł
Biuro  faktycznie zrobi o pewn   analiz   tych  terenów i  gdyby my  10 lat temu analizowalił ą ę ś  
potrzeb  takiego  cmentarza,  to  my l ,  e w  R biechowie  by my go by   mo e  tanieję ś ę ż ę ś ć ż  
wybudowali. 
B dna   by a   decyzja  o   oddaniu  ogrodom  dzia kowym  tego   terenu   w  wieczystełę ł ł  
u ytkowanie, mo na by o  go  da   np. na   lat  20 w dzier aw .  Najwa niejsz   dla mnież ż ł ć ż ę ż ą  
rzecz  jest koszt  tego wszystkiego. 25 mln  z  koszty odszkodowania na dzisiaj, a za  10 latą ł  
mo e  to  by    wi cej,  bo  warto   gruntów wzrasta. Wg mnie  jednostka  projektoważ ć ę ść  
powinna  wzi  ten  fakt   pod   uwag .  Ja   wola abym  mniejsze  cmentarze  i  bardziejąć ę ł  
rozbudowa  parafialne, co  dla  gminy  by oby mniej kosztowne.  ć ł
Uwa am, e  Biuro Rozwoju Gda ska  powinno    na ten   temat  wcze niej   pomy le  iż ż ń ś ś ć  
wcze niej tak   analiz   zrobi  i zarezerwowa   tereny, które  b d    miasto mniej kosztowa .ś ą ę ć ć ę ą ć  
Dzia kowych  otrzymaj     odszkodowania, ale  je eli  kto  ma  swoja w asno  i  w o y   wł ą ż ś ł ść ł ż ł  
to  wiele   swojej  pracy,  to   praca  ta  jest  nie  wyceniona.  I  ten   ludzki   czynnik  nale yż  
zrozumie . ć

Radny  Janusz Kasprowicz  - cz onek Komisjił
Rozumiem  emocje  Pa stwa   wyst puj cych w  obronie  swoich  ogródków, bo na pewnoń ę ą  
w o yli tam  du o  swoje pracy  i jest  to dla nich konkretne miejsce  regeneracji si .  Muszł ż ż ł ę  
przyzna   tutaj, e  Panowie  wypowiadali cie si   bardzo merytorycznie i  to w  dwóchć ż ś ę  
kwestiach  -   troska  o  stan  kasy  miejskiej,  co  jest   argumentem bardzo istotnym. Mam 
wra enie,  e    BRG  ten  w tek  potraktowa o  zbyt  pobie nie.   Mnie   bardzo niepokoiż ż ą ł ż  
„hurtowe”  odrzucanie   z o onych  zarzutów  i protestów   do planów  miejscowych. W tymł ż  
konkretnym przypadku dzia kowcy  z o yli  do   konkretne  zarzuty i odnosz ce  si  doł ł ż ść ą ę  
warunków, które  na  tym  cmentarzysku  maja si  spotka .  Ja  bym  to potraktowa     zę ć ł  
nale nym szacunkiem, ale nie przywi zywa bym    do  tego  wagi i argumentu  koronnego,ż ą ł  
gdyby nie  fakt, e   to  nie kto inny, tylko  BRG  odrzucaj c   te   zarzuty,  po o yli cież ą ł ż ś  
Pa stwo na stó   raport z 29 sierpnia 2005r i jest to raport maj cy  nam wszystkim oceni , czyń ł ą ć  
prognoza  ulokowania tego cmentarza   w takiej  lokalizacji   spe nia  podstawowe warunki,ł  
mi dzy innymi geologiczne.  Sami Pa stwo piszecie, e  warunki na tym obszarze  planu  nieę ń ż  
s  korzystne  dla wprowadzenia  funkcji cmentarnych. Dysponuj c  takim opracowaniem samią ą  
sobie przeczycie.  Kto w tym momencie   rozstrzygnie,  co naprawd    powodowa o Biuremę ł  
Rozwoju Gda ska, e  opracowuje  plan, stawia  jego   koncepcj    na forum Komisji  i samoń ż ę  
sobie przeczy   sensowi  tego planu. 

Radny  Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisjią
Z ubolewaniem wys ucha em  wypowiedzi dwóch  moich  przedmówców. To nie jest tak, eł ł ż  
my  tutaj  wszystko hurtowo odrzucamy. Do nas  trafiaj   ju   tylko te  zarzuty i protesty,ą ż  
których   BRG  nie  jest  w  stanie  uwzgl dni .    Chcia bym  zauwa y ,  e   na  etapieę ć ł ż ć ż  
sporz dzania planu bardzo wiele  uwag  ró nych podmiotów  jest konsumowanych. Do nas wą ż  
formie  uchwa y trafia  to, co  nie jest  ju   do zrealizowania przez planistów. ł ż
Oczywi cie koszty s   ogromne, ale musimy   zastanowi   si   czy mamy inn   alternatyw .ś ą ć ę ą ę  
Bo je li alternatywy nie ma , to  koszty  s  tutaj  bez  znaczenia, bo my  musimy mie   wś ą ć  
Gda sku  teren  pod cmentarz.  Jestem przekonany,   e  gdyby by a  inna  alternatywa,  toń ż ł  
robili my   kalkulacje  dla  obu tych lokalizacji  i wybraliby my  ta sz .  Ja  równie  jestemś ś ń ą ż  
przera ony tymi kosztami i na spotkaniu   w BRG  mówi em, e  Prezydent Miasta   powinienż ł ż  
robi   wszystko, aby nie dopu ci   do budowy  tego cmentarza.  Jest na to  tylko jeden sposóbć ś ć  
–  kremacja.  Na dzie   dzisiejszy w Gda sku  kremujemy ok. 10 % pochówków.  Mamyń ń  
bufor w postaci mniej wi cej   10 lat, je li  chodzi o ostowice i pojemno   istniej cychę ś Ł ść ą  
cmentarzy i przez  ten czas powinni my  doprowadzi   do  sytuacji, aby ten cmentarz nieś ć  
musia  powsta . Ale gwarancji takiej  nie mamy. Skoro musimy  zrobi  rezerwacj   terenu,  toł ć ć ę  
naprawd   nie  dyskutujmy  tutaj  o kosztach, poniewa   nie ma alternatywy. Ja musz   w teję ż ę  
kwestii  zaufa  wyspecjalizowanej    placówce  miasta  Gda ska.  Je eli   Biuro   mówi,  eć ń ż ż  
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przeprowadzi o  takie  analizy   w  oparciu  o naukowców i  stwierdza,  e  jest   to   terenł ż  
najlepszy z  mo liwych, to ja si   z tym zgadzam. Ja nie jestem od  tego, aby sprawdzaż ę ć 
zawarto   w glanu wapnia  w glebie.  Równie  z punktu widzenia  lokalizacji w mie cie jestść ę ż ś  
to miejsce   znakomite.  Je li   jest   to jedyne  miejsce,  bo spe nia  ona  jeszcze   kryteriaś ł  
geologiczne, to nale y powiedzie  trudno i  z tym si  pogodzi . Natomiast, co  do kosztów,  toż ć ę ć  
trzeba  prowadzi   tak  polityk , aby  ten cmentarz   nigdy nie  powsta .  Mechanizmy sć ą ę ł ą 
bardzo proste,  tylko jest  pytanie, czy ustawa  nam pozwoli   i  spo ecze stwo. W krajachł ń  
skandynawskich bardzo szybko doprowadzono  do 100 % kremacji  w bardzo prosty sposób - 
bardzo wysokie koszty  pochówku  tradycyjnego, a kremacja  by a  za  darmo. To jest zadanieł  
dla Prezydenta przysz ej kadencji, aby tak zmieni   zachowanie mieszka ców  Gda ska, ebył ć ń ń ż  
te  aktualnie istniej ce   cmentarze  by y  tak pojemne, e  b dzie mo na  na nich pochowaą ł ż ę ż ć 
jeszcze bardzo  du o  ludzi w przypadku kremacji. Natomiast na dzie   dzisiejszy nie maż ń  
alternatywy i musimy   zarezerwowa    lokalizacje  pod  ten cel. ć
Je eli  kto    z tutaj obecnych na tej sali  przedstawi  w postaci bada   geologicznych, raportuż ś ń  
sporz dzony przez  naukowców, inne lepsze  miejsce  na lokalizacje cmentarza   to  proszą ę 
bardzo.   Najlepszym  miejscem  jest  pas   cmentarzy  przedwojennych,  wzd u   ulicy  Al.ł ż  
Zwyci stwa. ę

Radny Janusz  Kasprowicza  - cz onek Komisjił
Ja nie chce  polemizowa , ale  tytu em wyja nienia chcia bym powiedzie    jedn  rzecz.ć ł ś ł ć ą  
Zgadzam si   z radnym Lisickim merytorycznie, nawet wskazuj cych preferencj  w kierunkuę ą ę  
kremacji   w miejsce   tradycyjnych pochówków,  poprzez   koszty.  Zgadzam si    co  doę  
dawnych  lokalizacji  cmentarzy.  Ale   powiedziano  by o,  ze   my   do  zarzutówł  
ustosunkowujemy  si  ju  po dokonaniu ich weryfikacji. To przecie  nie o to chodzi i niechę ż ż  
ten   przys owiowy  w glan   wapnia  pozostanie   tym  najprostszym  przyk adem.  Jestł ę ł  
wymieniony  w kilku  miejscach  raportu, pod  którym podpisany jest Dyrektor Biura Rozwoju 
Gda ska. Ten sam Dyrektor podpisany jest mi dzy innymi pod  projektem   jednej i  drugiejń ę  
uchwa y, odrzucaj cych  zarzuty i protesty. ł ą
Ja potrzebuj    obiektywnych  informacji z jednej i drugiej strony i je eli znajduj   w jednymę ż ę  
dokumencie  istotn  niespójno   merytoryczn .  ą ść ą

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisji ę ą
Do czego Pa stwo  porównujecie  te  koszty. Do   emerytur i  pensji one s  rzeczywi cie wń ą ś  
wysokie. Ale przygotowanie 11 ha  na cmentarzu ostowickim  pochówek b dzie  kosztował ę ć 
miasto a    12 mln z .ż ł

Pani Irena  Romasiuk  - Kierownik Zespo u  Urbanistycznego  Zachódł
Je li  chodzi o  u ytkowanie   wieczyste   dla  ogrodów  dzia kowych   to  gmina nie mia aś ż ł ł  
wyj cia  , bo  ustawa  o  pracowniczych ogrodach  dzia kowych  zmusza    samorz d  doś ł ą  
przekazywania  ogrody  dzia kowe  w u ytkowanie  wieczyste.ł ż
Je li  chodzi o  ró nic  w  zapisie   w raporcie   oddzia ywania na rodowisko  a projekcieś ż ę ł ś  
planu, to chodzi o to, e idealny  by by inny teren, tzn, teren, który nie ma w ogóle  zawarto ciż ł ś  
w glanu  wapnia,  który  ca y    jest  poni ej   2,5 metra  pod  poziomem terenu  z  wodamię ł ż  
gruntowymi, który ma pagórkowate  ukszta towanie  terenu, itd. Nie ma   w Gda sku takiegoł ń  
idealnego  terenu. To jest teren  niekorzystny, ale  natomiast  najkorzystniejszy  z terenów 
dost pnych.   Tereny  mieszkaniowe   w  Osowej   s  lepszymi  terenami,  ale   na  pewnoę ą  
propozycja  taka spotka aby si   z jeszcze  wi kszym sprzeciwem spo ecznym, wi kszymił ę ę ł ę  
kosztami  odszkodowa  za  zaj ty   grunt,    znacznie  gorzej    umocowany   funkcjonalno-ń ę
przestrzennie.  Jest   to  teren  optymalny,  najkorzystniejszy   z    badanych   lokalizacji  i 
mo liwych  do wykorzystania. Gda sk nie ma  dobrych  terenów   pod  funkcje  cmentarne. ż ń
Radna   Ma kowska  powiedzia a,  e     cmentarz  móg by  powsta .   w   Klukowie  -ł ł ż ł ć  
R biechowie. Tak, ale  trzeba  by oby  robi   tam drena   pod ka d   cie k , grobowce, itd ię ł ć ż ż ą ś ż ą  
by yby  to  straszne koszty.   Dlatego  Rozporz dzenie   zobowi zuje   gminy  w  dobrzeł ą ą  
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poj tym interesie  ochrony  ekonomicznej  spo ecze stwa, eby  bada   tereny pod  k temę ł ń ż ć ą  
zawarto ci  w glanu wapnia,  poziomu  wód  gruntowych,  itd. ś ę

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisji ę ą
Wys uchali my   argumentów  obu stron i proponuj , aby  przyst pi   do g osowania. ł ś ę ą ć ł

Opinie:
1. Komisja  -  5 g osami za, przy  1 g osie przeciwnym i  1 wstrzymuj cym sił ł ą ę – pozytywnie 

zaopiniowa ał   projekt  uchwa y w sprawie  rozpatrzenia i rozstrzygni cia  zarzutów  doł ę  
projektu mpzp Matarnia – Z ota Karczma  w rejonie przewidywanej lokalizacji  cmentarzał  
– druk nr 1635.

       Opinia Nr 97-22/172/05  stanowi za cznik nr  15  do protoko u.łą ł

2. Komisja  -  5 g osami za, przy  2 g osach  przeciwnych -  ł ł  –  pozytywnie zaopiniowa ał  
projekt   uchwa y w sprawie  rozpatrzenia i rozstrzygni cia protestów do projektu mpzpł ę  
Matarnia –  Z ota Karczma  w rejonie przewidywanej lokalizacji  cmentarza –  ł druk nr 
1636.

       Opinia Nr 97-22/173/05  stanowi za cznik nr  16  do protoko u.łą ł

PUNKT  9
Opiniowanie  projektu  uchwa y  w sprawie  uchwalenia mpzp ródmie cia wł Ś ś  
rejonie wiaduktu B dnik w mie cie Gda sku  -  łę ś ń druk nr  1632
-------------------------------------------------------------------------------------------------

Przedmiotowy  projekt  uchwa y  omówi a  ł ł pani Agnieszka Ostrzycka – projektant planu.
Powiedzia a mi dzy innymi:ł ę
Do sporz dzenia  tego planu  przyst piono   w sierpniu  2003 r. Koncepcja  planu  zosta aą ą ł  
Komisji   przedstawiona  w  czerwcu  2005r. Teren obj ty  granicami planu  ma powierzchnię ę 
12,87 ha. Zachodnia  granica   planu przebiega  wzd u   ulicy 3 Maja , wschodnia   wzd uł ż ł ż  
zabudowy   us ugowej,  pocz wszy  od   City  Forum,   przez  Zieleniak  i  wzd u   ulicył ą ł ż  
Dyrekcyjnej. Generalnie  plan sankcjonuje  istniej ce  zainwestowanie. ą

Komisja po krótkich dodatkowych wyja nieniach, nie zg aszaj c uwag do zaprezentowanegoś ł ą  
projektu  uchwa y  przyst pi a  do g osowania.ł ą ł ł

Opinia:
Komisja,  jednog o nieł ś   -   4 g osami  zał   -  pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y.ł
Opinia Nr 97-22/174/05 stanowi za cznik  nr   17  do protoko u.łą ł

PUNKT  10
Opiniowanie  projektu  uchwa y   o przyst pieniu  do  sporz dzenia  mpzpł ą ą  
Oliwa Dolna rejon ul. D browszczaków  w mie cie Gda sku  - ą ś ń druk nr 1633

Przedmiotowy   projekt   uchwa y   omówi   ł ł pan  Leon  Rugie  –  Kierownik  Zespo uń ł  
Urbanistycznego Oliwa.  Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
Obszarem planu  obj te  zostanie  3,3 ha. Plan  zosta    uchwalony w styczniu  2003r.  Terenyę ł  
komunalne,  które   by y  przeznaczone   pod  stref   mieszkaniowo -  us ugow  sprzedaneł ę ł ą  
zosta y w drodze przetargu. W  uwarunkowaniach  urbanistyczno-architektonicznych  dla tegoł  
terenu pope niony  zosta  b d, a mianowicie  do warunków  urbanistyczno-architektonicznychł ł łą  
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wpisane   zosta y   dwa  wska niki:  maksymalny   procent   pokrycia   zabudow   ił ź ą  
maksymalna intensywno     z terenu s siedniego. Z terenu oznaczonego  nr 1. ść ą
Na cen   gruntu, przy  jego zbywaniu  wp yw mia y  te ustalone  wska niki, które  by yę ł ł ź ł  
korzystniejsze  dla  przysz ego  inwestowania. B d  zosta   ujawniony w trakcie  robieniał łą ł  
projektu  realizacyjnego. Obecnie nale y  doprowadzi    do tej  zgodno ci, poprzez  przyj cież ć ś ę  
tych warto ci  przyj tych  w uwarunkowaniach. Korekta  ustale , w  tym przypadku  nieś ę ń  
spowoduje  naruszenia zasad   adu  przestrzennego. Niestety, zmiana ustale  mo e si  odbył ń ż ę ć 
tylko   w   trybie,  w  jakim  plan  zosta   uchwalony.  Jest  to  oczywisty  b d,  który  trzebał łą  
naprawi . ć

Komisja   nie   zg osi a    uwag  do zaprezentowanego projektu   uchwa y  i  bez   dyskusjił ł ł  
przyst pi a  do  opiniowania. ą ł

Opinia:
Komisja   -  3 g osami zał ,  przy  1 g osie  wstrzymuj cym sił ą ę  -  pozytywnie zaopiniowa ał  
przedmiotowy  projekt  uchwa y.ł
Opinia Nr 97-22/175/05 stanowi za cznik  nr   18  do protoko u.łą ł

PUNKT  11
Opiniowanie   projektu    uchwa y   w  sprawie  zmiany   uchwa y   Nrł ł  
XXXVI/1163/05 Rady Miasta Gda ska z dnia 31 marca 2005r. o przyst pieniuń ą  
do  sporz dzenia   mpzp   ródmie cie,  rejon  G ównego  Miasta   -  Teatrą Ś ś ł  
El bieta ski w mie cie Gda sku  - ż ń ś ń druk nr 1634

Przedmiotowy  projekt  uchwa y  omówi a  ł ł pani Maria Koprowska – Kierownik Zespo uł  
Urbanistycznego   ródmie cie.   Ś ś Projekt   uchwa y   dotyczy  w czenia  do   granicł łą  
opracowania   400 m2 , rejon przej cia podziemnego.    ś

Komisja po krótkich dodatkowych wyja nieniach, nie zg aszaj c uwag do zaprezentowanegoś ł ą  
projektu  uchwa y  przyst pi a  do g osowania.ł ą ł ł

Opinia:
Komisja -  6 g osami za, przy  1 g osie  wstrzymuj cym si   ł ł ą ę   -  pozytywnie zaopiniowa ał  
przedmiotowy  projekt  uchwa y.ł
Opinia Nr 97-22/176/05 stanowi za cznik  nr   19  do protoko u.łą ł

PUNKT  12
Opiniowanie  projektu  uchwa y w sprawie zmiany uchwa ył ł  Nr XLII/1493/05 
RMG z dnia 29 wrze nia 2005r. w sprawie uchwalenia mpzp  Barniewice naś  
pó noc od ul. Meteorytowej  - ł druk nr 1647

Projekt  uchwa y omówił ł Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska. ń
Powiedzia  miedzy innymi:ł
Plan ten rada uchwali a miesi c  temu i okaza o si , e w  trakcie  kompletowania materia ówł ą ł ę ż ł  
pisemnych  tej pisemnych, omy kowo nast pi o w czenie do    innej strony. W zwi zku zł ą ł łą ń ą  
tym  nast pi   b d w karcie nr 4,  w cz ci nie stanowi cej, ale w cz ci informacyjneją ł łą ęś ą ęś  
powtarzaj cej  tytu  planu.   W karcie tej wymieniony  zosta  inny tytu  planu, a w cz cią ł ł ł ęś  
elektronicznej,  dostarczonej  do Biura Rady,  a tym samym  do Urz du Wojewódzkiego  doę  
publikacji,  podane s  nazwy prawid owe. ą ł
Uchwa a ta ma na celu   skorygowanie oczywistej pomy ki w  wersji  papierowej. ł ł
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Komisja,  nie zg aszaj c  uwag do zaprezentowanego   projektu  uchwa y  przyst pi a   doł ą ł ą ł  
g osowania.ł

Opinia:
Komisja,  jednog o nie  ł ś  -   6 g osami za  ł -  pozytywnie zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y.ł
Opinia Nr 97-22/177/05 stanowi za cznik  nr  20  do protoko u.łą ł

PUNKT  13.1
Opiniowanie  koncepcji  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
Nied wiednik, rejon ul.Góralskiej.ź

Koncepcje w/w planu omówi a  ł pani  Maria  Jakutowicz. – projektant planu. Powiedzia ał  
mi dzy innymi:ę
Obszar  planu obejmuje teren o powierzchni 4.500m2   i obj ty jest obowi zuj cym  mpzpę ą ą  
Br towo Nied wiednik, uchwalonym w 2001 roku. W planie obowi zuj cym ca y  obszarę ź ą ą ł  
opracowania  znajduje  si     w  liniach rozgraniczaj cych ulicy  lokalnej, ulicy Góralskiej. ę ą
Wschodnia  cz   obszaru  planu   jak   równie   ca y   teren  od  strony  zachodniej  jestęść ż ł  
w asno ci   i u ytkowany jest  Spó dzielni Mieszkaniowej  Kombatantów. ł ś ą ż ł
Celem planu jest uregulowanie  stanu prawnego i doprowadzenie  do zgodnego  z obecnym 
u ytkowaniem  i  w asno ci   terenu,  poprzez   zaw enie  linii   rozgraniczaj cej   ulice,ż ł ś ą ęż ą  
bowiem obowi zuj cy plan w czy   pas terenu SM Kombatantów  w linie rozgraniczaj ce,ą ą łą ł ą  
ustalaj c   tam jednocze nie mo liwo  realizacji  i   zatoki  postojowej  dla  samochodówą ś ż ść  
postojowych.  Z uwagi na  to, e miasto   nie przewiduje   rozbudowy ulicy  Góralskiej, toż  
uzasadnia o  by  wykup  od  SM  tego pasa  terenu. Zasadne jest uwzgl dnienie  wniosku  SMł ę  
o   w czeniu  tego pasa   w  tereny   mieszkaniowej   o  w czenie   tego  pasa   w  terenyłą łą  
mieszkaniowe     i  zaw enie   linii  rozgraniczaj cej   ulicy,  czyli  w  stosunku   doęż ą  
obowi zuj cego planu zmienia si  jedynie  szeroko  ulicy. Przyj te  parametry  dla ulicyą ą ę ść ę  
uwzgl dniaj   istniej cy    przekrój  ulicy, czyli szeroko   jezdni 3,5  metra, obustronneę ą ą ść  
chodniki ka dy  pż
Komisja,  nie  zg aszaj c  uwag  do  zaprezentowanej  koncepcji   planu,  przyst pi a   doł ą ą ł  
g osowania. ł

Opinia:
Komisja  -  5 g osami za, przy 1 g osie wstrzymuj cym sił ł ą ę  - -  pozytywnie zaopiniowa ał  
zaprezentowan  koncepcj  planu.  .ą ę
Opinia Nr 97-22/178/05 stanowi za cznik  nr  21  do protoko u.łą ł

PUNKT  13.2
Opiniowanie  koncepcji  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
Oliwa Górna – rejon Zespo u Kszta cenia  Podstawowego i Gimnazjalnego przył ł  
ul. VII Dwór

Koncepcj  w/w  planu  omówi a   ę ł pan   Krzysztof  Krzemi ski  –  projektant  planuń . 
Powiedzia a mi dzy innymi:ł ę
Do opracowania planu  przyst piono   uchwa  Rady Miasta   z  19 maja 2005r. Obszar  planuą łą  
to 1,37 ha i  jest  to dzia ka  szkolna, ograniczona:ł

• od po udnia  ulic   VII Dwór, ł ą
• od pó nocy terenami mieszkaniowymi, ł
• od  wschodu  projektowan  Now  Abrahama.ą ą
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W   „Studium…”  obszar  ten   to   kontynuacja  istniej cej   struktury   funkcjonalno-ą
przestrzennej. Dla  tego obszaru  obowi zuje plan Strzy a  II, gdzie teren ten oznaczony  jestą ż  
031-52 Szko a  podstawowa.   Ca o  obszaru   obj tego  planu  jest  w asno ci   gminy.ł ł ść ę ł ś ą  
Istniej ce zagospodarowanie  to  dzia ka  szkolna  boiskami.ą ł
Plan  dla tego   terenu przewiduje ustanowienie   jednej strefy 001- U33, tj., strefy  us ugowej,ł  
umo liwiaj cej   realizacj   nowej  inwestycji  w cz ci  pó nocnej – sala gimnastyczna dlaż ą ę ęś ł  
szko y  floretu. Parametry  urbanistyczne jakie proponujemy w  tym planie  maj  umo liwiał ą ż ć 
realizacj   tej inwestycji i wynikaj  one  z koncepcji   rozbudowy. ę ą

Komisja po krótkich  dodatkowych wyja nieniach, nie zg aszaj c uwag do zaprezentowanejś ł ą  
koncepcji  planu, przyst pi a  do g osowania. ą ł ł

Opinia:
Komisja, jednog o nie   ł ś - 6 g osami za, przy 1 g osie wstrzymuj cym sił ł ą ę  -  pozytywnie 
zaopiniowa a   zaprezentowan  koncepcj  planu.  .ł ą ę
Opinia Nr 97-22/179/05 stanowi za cznik  nr  22  do protoko u.łą ł

PUNKT  14
Wolne  wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.

 Najbli sze  posiedzenie  Komisji ustalono  na  8 listopada  2005r.ż

Na  tym posiedzenie  zako czono  - godz. 18,00.ń

                                                                                                Przewodnicz cyą
                                                                                Komisji Rozwoju Przestrzennego
Protoko owa a:ł ł
Bogus awa Pieklik                                                               ł Tadeusz M kalę
Protokó   sporz dzono: Gda sk 23.01.2006r.ł ą ń
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