
PROTOKÓ   NR  104-29/2005Ł

Komisji Rozwoju Przestrzennego Rady Miasta Gda ska,ń
które   odby o si  ł ę 20 grudnia  2005r.

Posiedzenie  Komisja rozpocz a  o  godz. 14,00ęł

Obecno :ść
Posiedzenie  Komisja  odby a   w  pe nym,  7-osobowym  sk adzie,  wg  za czonej   listył ł ł łą  
obecno ci, która  stanowi za cznik nr  1  do protoko u.ś łą ł

Listy  obecno ci  pozosta ych  osób  uczestnicz cych   w  posiedzeniu  Komisji,  ś ł ą stanowią  
za cznik nr 2 i 3 do niniejszego  protoko u. łą ł

Przewodnicz cy  Komisji   Tadeusz  M kal  ą ę powita  wszystkich  zebranych,  przedstawił ł 
zaplanowany   porz dek  posiedzenia,  ą który   stanowi  za cznik   nr   4   do  niniejszegołą  
porz dku. ą   
Na wniosek  Prezydenta Miasta  zaproponowa    rozszerzy   porz dek posiedzenia  o  dwał ć ą  
tematy, tj.
1. Opiniowanie  projektu  uchwa y  w sprawie  wydatków bud etu miasta Gda ska, które wł ż ń  

2005r. nie wygasaj  z  up ywem roku bud etowego  - druk nr 1715ą ł ż
2. Informacja na temat   autopoprawki  Prezydenta Miasta  Gda ska  do projektu   uchwa yń ł  

Rady Miasta Gda ska w sprawie uchwalenia bud etu Miasta  Gda ska  na  rok 2006ń ż ń  
zawartego w  druku nr 1681.

Komisja, jednog o nie  - ł ś 5 g osami zał   - opowiedzia a  si   o rozszerzeniem porz dku   obradł ę ą  
o w/w  dwa  tematy.

Komisja jednog o nie ł ś – 5 g osami zał   - przyj a nast puj cy  ęł ę ą porz dek posiedzenia:ą

1. Opiniowanie   projektu  uchwa y ł w sprawie zmiany  uchwa y w sprawieł  
zmiany  uchwalenia bud etu  miasta Gda ska ma  rok 2005  -  ż ń druk  nr 1714.

2. Opiniowanie  projektu  uchwa ył   w sprawie  wydatków bud etu miastaż  
Gda ska, które w 2005r. nie wygasaj  z  up ywem roku bud etowego  - ń ą ł ż druk 
nr 1715

3. Informacja na temat   autopoprawki   Prezydenta Miasta   Gda ska  doń  
projektu   uchwa y  Rady Miasta Gda ska w sprawie uchwalenia bud etuł ń ż  
Miasta  Gda ska  na  rok 2006  zawartego w  druku nr 1681.ń

4. Opiniowanie projektów  uchwa  w sprawie   uchwalenia  miejscowychł  
planów  zagospodarowania  przestrzennego:

1) Siedlce – rejon ulicy Legnickiej   -  druk nr 1708
2) Osowa – rejon ulic Wodnika i Artemidy  - druk nr 1705
3) ródmie cie  – D ugie  Ogrody  Szafarnia   -  Ś ś ł druk nr 1722
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5. Opiniowanie  projektów  uchwa   o  przyst pieniu  ł ą do   sporz dzeniaą  
miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego:
   1) Starego  Miasta -  rejon ulicy Rajskiej  - druk nr 1707

        2) Jelitkowo, rejon ul. Wypoczynkowej II  - druk nr 1706

6. Wolne  wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.

PUNKT  1
Opiniowanie   projektu  uchwa y w sprawie zmiany  uchwa y w sprawie  zmianył ł  
uchwalenia bud etu  miasta Gda ska ma  rok 2005  -  ż ń druk  nr 1714.

Przedmiotowy  projekt  uchwa y,  ł który  stanowi za cznik nr  5  do niniejszego protoko ułą ł , 
omówi   ł Pan W odzimierz Pietrzakł  – Skarbnik Miasta.  Powiedzia   mi dzy innymi:ł ę
Jest  to uchwa a  korekcyjna i takich  zmian w bud ecie  yczy bym sobie zawsze, gdy   tał ż ż ł ż  
zmiana  zwi ksza  dochody o 5 mln z   i zmniejsza  wydatki  o 3 mln z . Czyli równocze nieę ł ł ś  
zmniejsza  si    deficyt miasta o  8 mln z . ę ł

Komisja   nie    zg osi a    uwag   do  omawianych  zmian  w  bud ecie  i  bez    dyskusjił ł ż  
przyst piono  do g osowania.ą ł

Opinia:
Komisja  –  3 g osami za,  przy  1 g osie  wstrzymuj cym sił ł ą ę  -  pozytywnie  zaopiniowa ał  
przedmiotowy projekt  uchwa y.ł
Opinia Nr 104-29/212/2005 stanowi za cznik nr  6  do  niniejszego protoko u. łą ł

PUNKT  2
Opiniowanie   projektu   uchwa y   w  sprawie   wydatków  bud etu  miastał ż  
Gda ska, które w 2005r. nie wygasaj  z  up ywem roku bud etowego  - ń ą ł ż druk nr 
1715

Przedmiotowy  projekt  uchwa y,  ł który  stanowi za cznik nr  7  do niniejszego protoko ułą ł , 
omówi   ł Pan W odzimierz Pietrzakł  – Skarbnik Miasta.  
Doda , e  kwota  ta  dotyczy   ok. 43 mln z .. Miasta na dzie   dzisiejszy  posiada  bardzoł ż ł ń  
wysoki  stan  rodków   finansowych  na   koncie   bankowym,  dlatego   te  rodki  mo naś ś ż  
przekaza   na wydzielone konto i nie  potrzeba  bra   kredytu. W zwi zku z tym,  uchwa ać ć ą ł  
tak  jest  jak najbardziej zasadna, co umo liwi  sfinansowanie inwestycji, które  do ko ca  tegoż ń  
roku nie zosta y zafakturowane.ł
 
Komisja   nie    zg osi a    uwag   do  omawianych  zmian  w  bud ecie  i  bez    dyskusjił ł ż  
przyst piono  do g osowania.ą ł

Opinia:
Komisja  –  4 g osami za,  przy  1 g osie  wstrzymuj cym sił ł ą ę  -  pozytywnie  zaopiniowa ał  
przedmiotowy projekt  uchwa y.ł
Opinia Nr 104-29/213/2005 stanowi za cznik nr  8  do  niniejszego protoko u. łą ł
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PUNKT  3
Informacja na temat   autopoprawki  Prezydenta Miasta  Gda ska  do projektuń  
uchwa y   Rady  Miasta  Gda ska  w  sprawie  uchwalenia  bud etu  Miastał ń ż  
Gda ska  na  rok 2006  zawartego w  druku nr 1681.ń

Przedmiotow   autopoprawk ,  ,  ą ę która  stanowi za cznik Nr 9  do niniejszego   protoko u,łą ł  
omówi   ł Pan W odzimierz Pietrzak  - Skarbnik Miastał .  Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
Prezydent  podj   decyzj  o przyj ciu  wszystkich  uznanych przez  Komisj  Bud etowaął ę ę ę ż  
poprawek  do  projektu  bud etu  miasta  na  rok  2006.ż
Autopoprawka zawiera   wszystkie   wnioski zg oszone przez  Komisj  Bud etow . Czł ę ż ą ęść 
wniosków przyj ta jest  na zasadzie  zg oszenia   do realizacji w  2006 r.   Pan Prezydentę ł  
upowa ni  mnie  do o wiadczenia, e  te  dwie  sprawy zostan  rozpatrzone  po zamkni ciuż ł ś ż ą ę  
roku i wyliczeniu wolnych  rodków. Dotyczy  to:ś
• remontów  edukacyjnych  - kwota  7 mln z . ł
• obiekty zabytkowe, które  s   nadzorowane, zarz dzane  przez   GZNK  -  kwota  1 mln z .ą ą ł

Komisja podzi kowa   za   informacj  w tym temacie.ę ł ę

PUNKT 4.1
Opiniowanie projektu   uchwa y w sprawie   uchwalenia  miejscowego planuł  
zagospodarowania  przestrzennego Siedlce – rejon ulicy Legnickiej   -  druk nr 
1708

Przedmiotowy  projekt  uchwa y  omówi a ł ł Pani Agnieszka  Ostrzycka – projektant planu. 
Powiedzia a mi dzy innymi:ł ę
Powierzchnia  planu  to 2 ha, z czego   znaczna wi kszo   przeznaczona  jest pod zabudowę ść ę 
mieszkaniow  z  zakresu M23. Plan:ą
• przewiduje   poszerzenie   ulicy    Legnickiej  w  celu   obs ugi  nowych   terenówł  

inwestycyjnych,
• ustala  nieprzekraczaln   lini  zabudowy  wzd u  ulicy Legnickiej,ą ę ł ż
Parametry przyj ty w  planie  s  charakterystyczne  dla  zabudowy  o niskiej  intensywno ci:ę ą ś  
intensywno  0,6 ,  wysoko   zabudowy  od  6-14 metrów. Na obszarach   skarpowychść ść  
wprowadza  si    ziele   do   zachowania i piel gnacji , co uniemo liwi zabudow   na tymę ń ę ż ę  
terenach. Z kolei odno nie   niecki, to  zaleca   si  jej  zasypanie,  co  powi kszy   terenyś ę ę  
inwestycyjne i umocni  skarpy. 
Plan  by   wy o ony  do   publicznego  wgl du, w  terminie ustawowym nie wp yn y  doł ł ż ą ł ęł  
niego  adne  uwagi. Plan nie skutkuje adnymi   odszkodowaniami  z art.  36 ustawy. ż ż
Uwolnione  zostaj   tereny  inwestycyjne, gminne o po. 1,54 ha. ą

Komisja  nie zg osi a   uwag  do  zaprezentowanego planu i  bez dyskusji przyst piono  doł ł ą  
g osowania.ł

Opinia:
Komisja  –  4 g osami za,  przy  1 g osie  wstrzymuj cym sił ł ą ę  -  pozytywnie  zaopiniowa ał  
przedmiotowy projekt  uchwa y.ł
Opinia Nr 104-29/214/2005 stanowi za cznik nr  10  do  niniejszego protoko u. łą ł
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PUNKT 4.2
Opiniowanie projektu   uchwa y w sprawie   uchwalenia  miejscowego planuł  
zagospodarowania  przestrzennego Osowa –  rejon ulic Wodnika i Artemidy  - 
druk nr 1705

Przedmiotowy   projekt   uchwa y   omówi a  ł ł Pani  Ma gorzata   Walicka  –Podolska  –ł  
projektant planu. Powiedzia a mi dzy innymi:ł ę
W planie wyró nione   zosta y  trzy strefy; ż ł
• Strefa mieszkaniowo -us ugowa  kontynuuje   istniej c  zabudow  i zagospodarowanie,ł ą ą ę
• Strefa us ugowa, która   zak ada zró nicowanie w wysoko ci ze wzgl du  na   istniej cył ł ż ś ę ą  

ko ció , ś ł
• Strefa  mieszkaniowo- us ugowa, która  równie   jest  kontynuacj  planu  rejonu ulicył ż ą  

Kozioro ca  uchwalonego w 2002, który  zak ada  nieprzekraczalne  linie zabudowy zż ł  
lokalizacj   zabudowy   w  tych  liniach  oraz  szpalery   drzew,  które   pozwalaj   naą ą  
kontynuacj   tych szpalerów  w planie s siednim.ę ą

Skutki ekonomiczne  - ok. 0,16  ha terenu  komunalnego uwolniono  spod   dotychczasowych 
rezerwacji i  b dzie  móg  by   do czony  do istniej cych dzia ek. ę ł ć łą ą ł
Plan  jest z godny   z ustaleniami „Studiu…” Do publicznego  wgl du  by   wy o ony  wraz  zą ł ł ż  
prognoz    od  3- 31  pa dziernika  2005r., a  11.10.2005r. odby a  si  dyskusja  publiczna. ą ź ł ę
Do  projektu planu wp yn a   jedna  uwaga Pani  Haliny Lewandowskiej, która  kwestionujeł ęł  
ustalenie  dla obszaru  strefy  001-M/U31  w obr bie, której znajduje si  jej nieruchomo  .ę ę ść  
kwestionuje  ustalenie  maksymalnej   wysoko ci zabudowy na 12 metrów, co jej  zdaniemś  
spowoduje  zacienienie jej   dzia ki, a tym  samym utrat  naturalnego docieplenia   domuł ę  
mieszkalnego  i  warto ci rekreacyjnej dzia ki. ś ł
Prezydent proponuje nie uwzgl dnia   z o onej  uwagi, poniewa     w starym planie nieę ć ł ż ż  
zosta a   okre lona  wysoko   zabudowy,  a  jedynie  istnia   zapis   o  wiod cej   funkcjił ś ść ł ą  
mieszkaniowej o niskiej intensywno ci zainwestowania z  mo liwo ci  czenia    funkcjiś ż ś ą łą  
mieszkaniowej  z   funkcj   us ugow . Ustalenie maksymalne wysoko ci, w  tym wypadku  naą ł ą ś  
12 metrów,  pozwala  na zrealizowanie  ka dej opcji  w zale no ci  od zamierze   przysz egoż ż ś ń ł  
inwestora.  Mo e   to by  zarówno zabudowa  jednorodzinna,   jak   równie  ekstensywnaż ć ż  
zabudowa  wielorodzinna.  Projektowana zabudowa, niezale nie od jej  charakteru   b dzież ę  
musia a   by   zlokalizowana   w  odleg o ci    zapewniaj cej   zachowanie  w a ciwegoł ć ł ś ą ł ś  
na wietlenia, co reguluj  odpowiednie przepisy  prawa  budowlanego.  Zatem obawy  osobyś ą  
wnosz cej  uwagi s  niezasadne. ą ą

Komisja   po  krótkich   dodatkowych  wyja nieniach,  nie  zg aszaj c  uwag   doś ł ą  
zaprezentowanego  projektu  planu,  przyst pi a  do g osowania. ą ł ł

Opinia:
Komisja,  jednog o nieł ś   –  5 g osami  za  ł -  pozytywnie  zaopiniowa a    przedmiotowył  
projekt  uchwa y.ł
Opinia Nr 104-29/215/2005 stanowi za cznik nr  11  do  niniejszego protoko u. łą ł

PUNKT 4.1
Opiniowanie projektu   uchwa y w sprawie   uchwalenia  miejscowego planuł  
zagospodarowania  przestrzennego ródmie cie  – D ugie  Ogrody  Szafarnia   -Ś ś ł  
druk nr 1722
Przedmiotowy  projekt  uchwa y  omówi a ł ł Pani  Agnieszka  Ostrzycka - projektant planu. 
Powiedzia a mi dzy innymi:ł ę
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Grancie   planu obejmuj    obszar o powierzchni 5,24 ha i na ca ym tym obszarze  ustala  sią ł ę 
funkcj   mieszkaniowo-us ugow   M/U31 . Nie  okre la  si  proporcji  funkcji mieszkanioweję ł ą ś ę  
i us ugowej. Wzd u   ulicy Szafarnia  ustalona  jest  obowi zuj ca linia  zabudowy, a wzd uł ł ż ą ą ł ż 
ulic Angielska  Grobla i w. Barbary linia  zabudowy nieprzekraczalna. Ś
Parametry  urbanistyczne   przyj te   do  tego planu s   charakterystyczne   dla  zabudowyę ą  

ródmiejskiej –  maksymalna  powierzchnia zabudowy  60%, maksymalna intensywno  3,0.ś ść  
W planie  przyj to kilka  obszarów, gdzie zró nicowana jest  wysoko   zabudowy, co ma  naę ż ść  
celu   wyeksponowanie zabytkowego  spichlerza  przy ul. Szafarnia 9. Generalnie przyj toę  
zasad , e  budynki o stromych dachach mog   by  do wysoko ci  21,2 m, za   o dachachę ż ą ć ś ś  
p askich  17,2 m, a w rodku planu  do  wysoko ci  20 metrów.  Ponadto  plan zapewniał ś ś  
szereg  ustale   zapewniaj cych  ochron  adu przestrzennego. Wzd u   ulicy    Szafarniń ą ę ł ł ż  
wprowadzono zakaz  funkcji mieszkaniowej  w parterach, co powinno  zwi kszy     tam ruchę ć  
turystyczny. Jest zalecenie  lokalizacji   us ug  zwi zanych  z   obs ug   mariny przy ul.ł ą ł ą  
Szafarnia.
Plan jest zgodny ze „Studium…”  i nie skutkuje adnymi  odszkodowaniami z art. 36  ustawy.ż

Komisja   po  krótkich   dodatkowych  wyja nieniach,  nie  zg aszaj c  uwag   doś ł ą  
zaprezentowanego  projektu  planu,  przyst pi a  do g osowania. ą ł ł

Opinia:
Komisja,  jednog o nieł ś   –  5 g osami  za  ł -  pozytywnie  zaopiniowa a    przedmiotowył  
projekt  uchwa y.ł
Opinia Nr 104-29/216/2005 stanowi za cznik nr  12  do  niniejszego protoko u. łą ł

PUNKT 5.1
Opiniowanie  projektu  uchwa   o przyst pieniu  do   sporz dzenia  miejscowegoł ą ą  
planu zagospodarowania  przestrzennego Starego  Miasta -  rejon ulicy Rajskiej 
- druk nr 1707

Przedmiotowy  projekt  uchwa y  omówi a ł ł Pani  Maria  Koprowska  - Kierownik Zespo uł  
Urbanistycznego ródmie cie.Ś ś
Powiedzia a mi dzy innymi:ł ę
Jest  bardzo  dobry  wska nik  pokrycia  planami obszaru ródmie cia, tj. ok. 82 %. Jest  to  wź Ś ś  
zasadzie  jeden z ostatnich planów,  do  opracowania.
Granice przedmiotowego  planu  to: ul.  Rajska, teren  NOT-u, wzd u   kana u   Raduni,ł ż ł  
granice planu Stare Miasto Osiek, ulica  agiewniki  do Zieleniaka.  cznie planem tymŁ Łą  
obj te  jest  12 ha   terenu. Celem planu  b dzie  okre lenie parametrów zabudowy w zgodzieę ę ś  
z mo liwo ciami inwestycyjnymi oraz  w poszanowaniu walorów kulturowych miejsca. ż ś

Komisja   po  krótkich   dodatkowych  wyja nieniach,  nie  zg aszaj c  uwag   doś ł ą  
zaprezentowanego  projektu  planu,  przyst pi a  do g osowania. ą ł ł

Opinia:
Komisja  –  6   g osami za, przy  1 g osie  wstrzymuj cym si   ł ł ą ę -  pozytywnie zaopiniowa ał  
przedmiotowy projekt  uchwa y.ł
Opinia Nr 104-29/217/2005 stanowi za cznik nr  13  do  niniejszego protoko u. łą ł
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PUNKT 5.2
Opiniowanie  projektu  uchwa   o przyst pieniu  do   sporz dzenia  miejscowegoł ą ą  
planu zagospodarowania  Jelitkowo, rejon ul. Wypoczynkowej II  - druk nr 1706

Przedmiotowy   projekt   uchwa y   omówi  ł ł Pan   Leon  Rugie   -  Kierownik  Zespo uń ł  
Urbanistycznego  Oliwa.
Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
Plan   dotyczy   fragmentu   pasa   nadmorskiego, ograniczonego ulic  Wypoczynkow  odą ą  
pó nocy, lasami nadmorskimi, fragmentem  Parku Reagana. Jest  to teren  po by ej  jednostceł ł  
wojskowej. 
Plan  dlatego  rejonu  zosta   uchwalony w roku 1999 i  ustalona   zosta a   tam   funkcjał ł  
mieszkaniowo-us ugowa strefa  31.  Obecny w a ciciel   tego terenu, wyst p[uje  o korektł ł ś ę ę 
ustale  dla tego planu, tj. wyeliminowanie  zapisu  o minimalnej wielko ci  mieszka  dlań ś ń  
zabudowy rezydencjonalnej  poni ej 100  mż 2. Chodzi o zwi kszenie intensywno ci z 0,7  doę ś  
0,8 i  wysoko ci zabudowy z obecnej 13m  do 17 metrów.ś
Ca y  teren za wyj tkiem  ulicy Wypoczynkowej jest w asno ci   prywatn . ł ą ł ś ą ą

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
Co si  sta o, e chcemy zmieni , nie tak dawno  uchwalone   parametry  urbanistyczne? ę ł ż ć

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju  Gda ska ń
Jest  tutaj  pewien ci g  zmiany polityki  w stosunku  do polityki z    minionego  ustroju.ą  
Przypomn ,  e  wówczas   by a   pewna  zasada   bardzo  rygorystycznie  przestrzegana,  aę ż ł  
mianowicie, pas  nadmorski ma  by   tylko  dla  funkcji  rekreacyjnych, wypoczynkowych,ć  
hotelowych. 
Natomiast  od  lat  90-tych stopniowo, bo z trudem  to si  przebija  przez nasz  mentalno ,ę ą ść  
pad a  my l, dlaczego  Gda szczanie  nie mogliby  mie   udost pnione korzystniejszych, zł ś ń ć ę  
widokiem  na  morze,   miejsc   dla   zabudowy.  W  Gdyni  „Prokom” wybudowa   zespół ł 
mieszkaniowy z widokiem nad  morze  osi gaj c   sukces ekonomiczny. ą ą
W  okresie  prze omu   by a   próba   dopuszczenia   na   tym  obszarze,  w  rejonie  ul.ł ł  
Wypoczynkowej, by a  próba  dopuszczenia  tam mieszkaniówki  tylko  tej luksusowej, ał  
wielko   mieszkania  mia a  by  miar   tego  luksusu. ść ł ć ą
Jest   tutaj  pewna   zmiana  polityki,  moim  zdaniem  s uszna,   skoro   chcemy   oferował ć 
mieszka com Gda ska rozmaito    ofert  mieszkaniowych, w tym  równie    mieszkania zń ń ść ż  
widokiem na morze. 
Inwestorzy   dzia aj  na  rynku   bie cym  i    wnosz   o   dopuszczenie  tam  mieszkał ą żą ą ń 
mniejszych, bo tylko  tej  wielko ci mieszkania si  sprzedaj . Jest  to pewnego  typu dylemat,ś ę ą  
czy nie dopu ci   do takiej  zmiany i spowodowa , e przez   kolejne  ile  tam lat, teren  tenś ć ć ż ś  
nie  b dzie  zainwestowany,  czy  jednak   si  zgodzi   na  zmian  tam  parametrówę ę ć ę  
urbanistycznych. 

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
Czy   zostanie  okre lona   minimalna  wielko   mieszkania  ,  bo  przyznam  si ,  e  nieś ść ę ż  
chcia bym aby  powsta y  tam ma e, 30-metrowe mieszkania.?ł ł ł

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju  Gda ska ń
Rozumiem, e   Pan Przewodnicz cy   zg asza  wniosek do planu i b dziemy  go rozpatrywa .ż ą ł ę ć  
Na  razie jeste my na etapie  wniosku  w a ciciela, który  wnosi o  wyeliminowanie  zapisu oś ł ś  
zabudowie  rezydencjonalnej o minimalnym mieszkaniu   100 m2, co nie oznacza, e  nież  
wprowadzimy zapisu  np. o minimalnej powierzchni  50m2, albo o redniej wielko ci. ś ś

Radna  Ma gorzata Chmiel  - cz onek Komisjił ł
W  poprzedniej  kadencji    procedowany  by   plan   dla   tego   rejonu i  wówczas   by oł ł  
zdecydowane  weto ca ej  Komisji,  aby  dopu ci   tam wogóle  zabudow  mieszkaniow .   Zł ś ć ę ą  
uwagi  na  bardzo  silne  naciski,  Komisja  zgodzi a si  na  zabudow  mieszkaniow , ale podł ę ę ą  
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jednym warunkiem, e  nie b d   to  typowe budynki wielomieszkaniowe, ale  b dzie  toż ę ą ę  
wykwintna  zabudowa  apartamentowa. 
Teraz  jest  wniosek, aby   ustalenia  Komisji  zmieni .  Jestem  zdecydowanie przeciwnać  
dopuszczeniu  tam  budownictwa  wielorodzinnego.  Mia a   tam  powsta  pi kna  enklawał ć ę  
wyj tkowej  zabudowy mieszkaniowej. ą

Radny Ryszard  Klimczyk  – cz onek Komisjił
Chcia bym wesprze   g osy  moich przedmówców. Jelitkowo, je li  chodzi o zabudow , toł ć ł ś ę  
jest  to  kameralna,  cicha  dzielnica  i tak   powinna  zosta . By oby  dobrze,  gdyby w  tymą ć ł  
miejscu  mieszkaniówka  powsta a,   ale   powinni my   wymusi   na  inwestorze,  aby  tejł ś ć  
mieszkaniówki  nie by o za  du o. Zabudowa  rezydencjonalna   stawia  pewne  wygórowaneł ż  
wymagania  architektoniczne, a  tym samym kosztowne  i je eli   obni ymy  te   wymaganiaż ż  
to inwestor  pójdzie  po najmniejszej  linii oporu.  

Radna  Ma gorzata Chmiel  - cz onek Komisjił ł
Wówczas  mówili my  jeszcze, e aby  by a  to  zabudowa  rezydencjonalna,  to  mo emy  toś ż ł ż  
wymóc   planem poprzez  zapis okre laj cy minimalna wielko   mieszkania i na taki zapisś ą ść  
inwestor  si   zgodzi .   ę ł

Radny Janusz Kasprowicza – cz onek Komisjił
Je eli   nie tak dawno  by y   takie   ustalenia,  a  teraz     proponuj  si   ich zmian ,   toż ł ę ę ę  
chcia bym wyrazi  swoje zdziwienie.  W uzasadnieniu tego projektu  uchwa y   napisano, eł ć ł ż  
ustalenia   obecnego planu s  zgodne ze „Studium…” . Mój  wniosek  refleksyjny  jest takie,ą  
czy robi c  tego typu    istotne zmiany  w tworzeniu   krajobrazu miejskiego w perspektywieą  
lat jeste my w stanie nad  tym zapanowa . ś ć

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju  Gda ska ń
Radna  Chmiel  odwzorowa a   dok adnie  to  co mówi em. By    ostry  sprzeciw,  co  doł ł ł ł  
lokalizacji  tam mieszkaniówki  w ogóle, pó niej   po  d ugich oporach Komisja  zgodzi a  siź ł ł ę 
na  mieszkaniówk , ale  rezydencjonalna. Teraz  Komisja  równie   zdecyduje, czy upieraę ż ć 
si   przy  tych  100 metrowych mieszkaniach, czy  ustali    inny parametr ku wi kszemu  czyę ć ę  
mniejszemu z zadowoleniu inwestora. 
Chc    tutaj  przytoczy   argument, który  dzia a na  ca ym naszym wybrze u, e  chcemyę ć ł ł ż ż  
oferowa   bardzo zró nicowan   ofert  mieszka . Gdynia oferuje   bardzo drogie  mieszkaniać ż ą ę ń  
z   widokiem na morze   i  na pewno   ch tni  na  nie  si  znajd . Jest   pewien zwi zekę ę ą ą  
pomi dzy  bogactwem  inwestorów  a  bogactwem miasta.  Bezpo redni  dochód  ci gaę ś ś ą  
inwestor, ale po rednie  efekty  przysparzaj  Miastu  bogactwa  i  w tym  sensie  lepiej jest,ś ą  
aby ten teren by   zabudowany. My nie mamy  adnych argumentów na  to, aby  wmawiał ż ć 
inwestorowi, e mieszkania 100 metrowe   dobrze  b d   si  sprzedawa . Jest pytanie – czyż ę ą ę ć  
jest   istotna przes anka z  interesu   publicznego, eby  nie   godzi   si  na mieszkania 60ł ż ć ę  
metrowe, a  godzi  si  tylko na  100-metrowe. ć ę
To  jest    szalenie   droga   lokalizacja,  wi c   ten  element   luksusowo ci,  elementę ś  
apartamentowo ci  nie  liczony  powierzchni ,  zaistnieje   tam.  Wszystkie   lokalizacje   zś ą  
widokiem na  morze  s    bardzo  drogie   i  nawet     stosunkowo ma e  mieszkania   nieą ł  
przyci gn  tam  szerokiej  publiczno ci.  ą ą ś
Ze „Studium…” jest  zgodno , bo w a nie  ono, pod  wp ywem tamtych dzia a   dopu ci ość ł ś ł ł ń ś ł  
przeznaczenie mieszkaniówki, ale  nie  okre la ono takich   elementów  jak  standard, czyś  
wielko  mieszka .ść ń
Ni zgadzam  si  z pogl dem   Radnego Klimczyka, e ta  zabudowa   godzi w Jelitkowo.ę ą ż  
Równie   nie zgadzam  si , e  Jelitkowo ma  by  sielskie i anielskie, bo  wsi     ryback   toż ę ż ć ą ą  
ono  by o  w XIX wieku i na pocz tku XX a teraz, co by nie powiedzie   jest  kurortem.ł ą ć  
Owszem,   w  zakresie   form  zabudowy   utrzymujemy   tutaj  limit   wysoko ci,  ale  jakś  
najbardziej po damy   tam  lokali gastronomicznych,  dyskotek, rozrywki. żą
Radna  Ma gorzata Chmiel  - cz onek Komisjił ł
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Ja  te   uwa am,  e   powinna   by  szeroka    oferta  mieszkaniowa,  ale  nie  w  pasież ż ż ć  
nadmorskim. Pas  nadmorski powinni my  rezerwowa , jako  tereny rekreacyjne, hotelowe.ś ć  
Nie jest  to najlepsze  miejsce  pod  mieszkaniówk  i nie jest  przysz o ciowo  dla miasta.ę ł ś  
Wyj tkowo   zgodzili my si   tam na mieszkaniówk   apartamentow   i  chyba by    to b d.ą ś ę ę ą ł łą  
Zdecydowanie  jestem przeciwna  tak  g stej  mieszkaniówce i  wogóle mieszkaniówce  wę  
pasie nadmorskim. 

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju  Gda ska ń
Ona nie jest  g sta, bo intensywno    wynosi 0,7  czy 0,8, ale nie  chc   tutaj  polemizowa ,ę ść ę ć  
bo rzeczywi cie kiedy  by o  inaczej   i teraz  jest inaczej. W latach  90-tych miasto  ci gleś ś ł ą  
powi ksza o si ,  przyci ga o mieszka ców, a  od  po owy  lat   90-tych  miasto  zacz oę ł ę ą ł ń ł ęł  
traci   mieszka ców  wynika  to z ograniczonej  atrakcyjno ci.   Wi c nic  dziwnego, eć ń ś ę ż  
planowanie  przestrzenne reaguje na te   informacje. W zwi zku z  tym, Prezydent postanowią ł 
zaoferowa   mieszka com  atrakcyjne  formy zamieszkania, takie  w a nie, których  adna zć ń ł ś ż  
s siednich  gmin nie mo e zaoferowa , bo  nie ma morza. ą ż ć

Radny Janusz  Kasprowicz  - cz onek Komisjił
Ja sygnalizuj c  niepokój o pewn   krótkowzroczno   planów   wcale nie mai em  ch cią ą ść ł ę  
opowiedzie   si   za  wprowadzeniem tam  mieszkaniówki, czy  przeciw. Mam mieszaneć ę  
uczucia, bo niejednokrotnie   w przypadku  ró nych  planów  podnosi em wniosek, e  bardzoż ł ż  
cz sto dzielnice  zaniedbane, albo wr cz  niebezpieczne  do jakich niew tpliwie nale y  tenę ę ą ż  
rejon  Oliwy o ywaj  i staj  si  bezpieczniejsze jak  wprowadzi  si  tam mieszkaniówk .ż ą ą ę ę ę  
Zak adam, e nie jest powiedziane, e w tej  strefie  która  by a   do tej pory  wy czona  zł ż ż ł łą  
codziennego  ycia (wojsko, zamkni te  o rodki wczasowe) nie powinny  si   pojawia   w tejż ę ś ę ć  
chwili  wy cznie same dyskoteki i zaplecze  gastronomiczne. Ja  p ywaj c  po Zatoce  by emłą ł ą ł  
naprawd   zachwycony  panoram   brzegu  morskiego  z  tymi  widocznymi  wzgórzami ię ą  
niepokoi mnie wprowadzenie tam  innych dominant. Je li  chodzi  o    Gdynie, to  stanowi onaś  
ca kiem inna  konstrukcj   urbanistyczn ,  budowana w  zupe nie innej epoce. ł ę ą ł
Ja w tej  chwili  mam obawy, nie o to, czy  tam  b dzie mieszkaniówka, czy nie, bo mo e onaę ż  
nawet  przynie   pewne korzystne o ywienie  dla miasta, ale  boj  si    takich  nag ychść ż ę ę ł  
zmian. Rozumiem, e    Biuro Rozwoju  my li  w perspektywie minimum    20-25  lat, wi cż ś ę  
reagowanie   w  tej   chwili  na  takie  dora ne  potrzeby   inwestorskie  mo e  spowodowaź ż ć 
zaburzenie  koncepcji, które Pa stwo przez  lata  wypracowujecie. ń
My l , e  my  dzisiaj na etapie przyst pienia do  tego planu, mo emy  sobie  takie lu neś ę ż ą ż ź  
refleksje  snu , natomiast  na  etapie koncepcji  podj    decyzj .    ć ąć ę

Na tym  zako czono  dyskusj  i po   krótkich   dodatkowych wyja nieniach przyst piono  doń ę ś ą  
g osowania. ł

Opinia:
Komisja  –  5 g osami za, przy  2 g osach  wstrzymuj cych sił ł ą ę –  pozytywnie zaopiniowa ał  
przedmiotowy  projekt  uchwa y.ł
Opinia Nr 104-29/218/  05  stanowi za cznik nr 14  do niniejszego protoko u.łą ł  

Przewodnicz cy  Komisji  Tadeusz  M kalą ę   podzi kowa  za   sprawne procedowanie,   zaę ł  
ca oroczna  wspó prac ,  ycz c  wszystkiego dobrego z okazji wi t Bo ego Narodzeniał ł ę ż ą Ś ą ż  
oraz  Szcz liwego  Nowego  Roku.ęś

Na  tym posiedzenie  zako czono  - godz. 15,00ń
                                                                                               Przewodnicz cyą
                                                                                     Komisji Rozwoju Przestrzennego
                                                                                              Tadeusz M kalę
Protoko owa a : Bogus awa Pieklikł ł ł
Protokó  sporz dzono: 28 grudnia 2005r.ł ą
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