PROTOKOL NR 84-9/2005

Z posiedzenia
Komisji Rozwoju Przestrzennego Rady Miasta Gdansk,
ktore odbylo si¢ 26 kwietnia 2005r.

Posiedzenie4 Komisja rozpoczeta o godz. 15,00
Obecnosé:
W posiedzeniu udziat wzigli wszyscy cztonkowie Komisji, wg zataczonej listy obecnosci,

ktora stanowi zafqcznik nr I do protokohu.

Listy 0sob uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowia zalgczniki nr 2 i 3 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji Tadeusz Me¢kal przedstawit zaproponowany porzadek obrad -
zalqcznik nr 4, ktéory komisja przyjela jednoglosnie, 6 glosami za.

Porzadek posiedzenia:

1. Ponowne rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w zalaczniku
do uchwaly RMG NR XXIII/689/04 z dnia 29.04.2004r. o przyjeciu
Programu Rewitalizacji Obszarow Zdegradowanych w Gdansku -
Lokalnego Programu Rewitalizacji - druk nr 1266 (Rada Miasta Gdanska
w dniu 30.03.2005r. skierowata ponownie do Komisji)

2. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie przyjecia zasad i1 trybu
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow - druk nr 1352.

3. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na
udzielenie dla Prowincji Misjonarzy Oblatow Maryi Niepokalanej z siedziba
w Poznaniu, bonifikaty od ceny sprzedazy gruntu niezabudowanego,
polozonego w Gdansku przy ulicy Elzbietanskiej , stanowiacego wlasno$¢
Gminy Miasta Gdanska - druk nr 1332.

4. Opiniowanie projektu uchwaly W sprawie wyrazenia zgody na
udzielenie bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomos$ci stanowiacej
wlasnos¢ Gminy Miasta Gdansk na rzecz Gminy Miasta Sopotu - druk nr
1337.

5. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia woli ustanowienia
fundacji pod nazwa Gdanska Fundacja Przedsigbiorczos$ci - druk nr 1361.

6. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdanska na rok 2005 - druk nr 1363 +
autopoprawka.
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7. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia sprawozdania

Prezydenta Miasta Gdanska z wykonania budzetu Miasta Gdanska za rok
2004 - druk nr 1330)].

1) Biura Rozwoju Gdanska

2) Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow

3) Referatu Informatyki

4) Wydziatu Geodezji,

5) Wydziatu Skarbu

6) Wydziatu Ochrony Srodowiska, w tym Powiatowy i Gminny Fundusz

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
7) Wydziatu Programéw Rozwojowych

8. Wolne wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.

PUNKT 1
Ponowne rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w zataczniku do
uchwaty RMG NR XXIII/689/04 z dnia 29.04.2004r. o przyjeciu Programu
Rewitalizacji Obszarow Zdegradowanych w Gdansku - Lokalnego Programu
Rewitalizacji - druk nr 1266 (Rada Miasta Gdanska w dniu 30.03.2005r.
skierowala ponownie do Komisji)

Przewodniczacy Komisji Tadeusz Mekal
Rozpoczynamy od druku nr 1266, ktéry Rada skierowata do Komisji do ponownego
rozpatrzenia. Oddaje glos przedstawicielom Prezydenta Miasta.

Pan Grzegorz Lehman - Biuro Rozwoju Gdanska

Ponownie przedktadamy Komisji przedmiotowy projekt uchwaty. Wniosek jest zwiazany z
mozliwoscia uzyskania pieniedzy z funduszy strukturalnych przez Europejska Fundacje
Ochrony Zabytkéw, ktora ma w swoim posiadaniu zespot dworsko — parkowy Studzienka
przy ulicy Traugutta.

Przyjecie tej uchwaly nie powoduje zadnych konsekwencji dla budzetu gminy, poniewaz
wktad wlasny pochodzi ze Srodkéw  beneficjenta i jedynie beneficjent ma szansg
skorzysta¢ z pienigdzy, ktore pochodza z funduszy EOP. Skorzysta¢ z tych $rodkow moga
beneficjenci, ktorzy sa ujeci w lokalnym programie rewitalizacji.

Jest tutaj Prezes Europejskiej Fundacji Zabytkow Pani Aleksandra Kociotkowska i jezeli
bedzie potrzeba to udzieli Komisji dodatkowych informac;ji.

Przewodniczacy Komisji Tadeusz Mekal

Przypomng, ze Komisja rozpatrywata ten projekt uchwaty 15 marca br. wydajac
pozytywna opini¢, ale Rada nie przyjeta tego projektu uchwaty kierujac go ponownie do
Komisji. Otwieram dyskusje, pytania.

Radny Janusz Kasprowicz - czlonek Komisji

Duzo juz powiedzieliSmy na ten temat. Rozumiem, ze ja duzo moéwilem w tej sprawie, ale
nie chce jej juz przeciagac, tym bardziej, ze jest tutaj Pani Prezes i by¢ moze bedzie mogta
co$ Panstwu wyjasni¢. Ja nie mam nic osobiscie ani do Pani Prezes, ani do firmy jako
takiej, bo my si¢ po prostu nie znamy.

Natomiast przyszto mi si¢ blizej pozna¢ z samym problemem w momencie kiedy zostalem
poproszony o interwencj¢ przez zamieszkujacych tam osobach.
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W stosunku do posiedzenia Komisji Rozwoju z 15 marca br. jak rowniez od marcowe;j
sesji Rady nie zmienito si¢ nic. Dlatego nadal podtrzymuj¢ swoje uwagi 1 nie chce
rozpatrywaé sprawy tak, jak zostalo to podnoszone przez czgs¢ z Panstwa na sali, a
mianowicie, ze to nas nie kosztuje nic i nie ma znaczenie, kto dostaje pieniadze z Unii.
Daleko istotniejsze wydaje mi si¢ to, czy ten budynek — przy tym, czy innym wiascicielu —
begdzie mial szanse zachowania swojego  waloru historycznego i zabytkowego. Ja
twierdze, ze nie, bo wszystkie dotychczasowe zabiegi Spotki Aleksandra, ktore obserwuje
od paru miesigcy, uwazam za zabiegi pozorne. Bardzo mnie zdziwita zatem wielokrotna
korespondencja pomigdzy mna a Urzgdem Miasta po zlozonej przeze mnie interpelacji.
Szczegblnie zadziwila mnie ostatnia wypowiedz zastepcy Prezydenta pana Bielawskiego,
ktory wystepuje niczym adwokat Spotki Aleksandra. Wigc w swojej korespondencji z nim
zadalem mu pytanie — czy Urzad, ktory on piastuje nie zobowiazuje go do tego, zeby dbac
przede wszystkim o interes miasta i o interes mieszkancéw. Z calym szacunkiem dla firmy,
ktora stata si¢ partnerem miasta w tej istotnej, bo zabytku, sprawie, ta firma powinna by¢
rowniez pod opieka tego samego Prezydenta, ale w pewnej ustalonej kolejnosci.
Firma, o ktorej mowa, przez szes$¢ lat nie ruszyla palcem , patrzac jak niszczeje zabytkowy,
bardzo cenny obiekt, a jednocze$nie w ciagu ostatnich tygodni wszczgta kilka procedur o
charakterze - wg mnie - pozoru, majacych sprawia¢ wrazenie, ze tam si¢ co$ dzieje i
Panstwo o ten budynek dbacie. Mato tego. Rowniez, ze dbacie o lokatorow, z ktorymi ten
budynek kupiliscie. Prawda jest doktadnie odwrotna. Takze mecenat zastgpcy pana
Bielawskiego mnie tutaj w najwyzszym stopniu zadziwia.
Ja nie widzg innego sposobu rozwiazania sprawy, jak przekonywa¢ Prezydenta do
wszczecia procedury, ktora mialaby uchyli¢ akt sprzedazy , w zwiazku z zawarta w tym
akcie klauzula o obowiazku, jakie Pani firma miata zarowno w stosunku do zabytkowego
terenu majacego walory ekologiczne, jak i do samego dworku. Jezeli to si¢ uda, to bedeg za
tym, aby jak najszybciej znalez¢ nowego wiasciciela. Wiasciciela wiarygodnego po to, zeby
ten budynek uratowa¢. Bardzo mi przykro, ze musz¢ wyglasza¢ te stowa, ale w tym
momencie i z tego powodu nie jest mi oboje¢tne, kto dostanie od nas polecenie do strumienia
srodkdw  unijnych. Wiarygodnos¢ kupca jest dla mnie elementem absolutnie tutaj
podstawowym i ochrona tego dworku i ochrona tych ludzi. Z cala pewnoscia ta
kilkumiesigczna obserwacja poczynan Spotki Aleksandra na tym terenie tej wiarygodnosci
nie daje.

Radny Maciej Lisicki - wiceprzewodniczacy Komisji

Tez juz nie powiem tutaj nic nowego, ale pozwole sobie na pewna polemike. Po pierwsze,
nie wchodzmy w zakres obowiazkow i1 kompetencji Prezydenta Miasta Gdanska. Jezeli
Prezydent uwaza, ze w sprawie tej sprzedazy jest co$ nie tak, to powinien sam zareagowac.
Wiedzg na ten temat posiada. Jezeli nie, to pan Radny moze powiadomi¢ o tym Komisje
Rewizyjna Rady Miasta Gdanska.

Niestety jest tutaj trochg sprzecznosci. By¢ moze Panskie racje dotyczace spraw
wlasnosciowych sa sluszne i madre, natomiast jesli z ta decyzja na zakonczenie
ewentualnego konfliktu pomigdzy Miastem a Spoétka, to znajac tempo polskich sadow - a
znam je, bo jestem bieglym sadowym — to mys$le, ze w przeciagu 2-3 lat uzyskamy
stosowny wyrok, niewiadomy z korzyscia dla jakiej ze stron. W tym czasie — oby tak si¢ nie
stalo — podzieli losy dworka na Olszynce, o ktéry tez wszyscy dbali i troszczyli, a w
ostatecznie si¢ zawalil. Ja wolatbym, aby ta firma ten dworek miata, niech go wyremontuje
za pieniadze europejskie, a jak miasto w migdzyczasie wygra sprawa sadowa , to
przynajmniej przejmie obiekt wyremontowany, nie obiekt zdewastowany.

Radna Malgorzata Chmiel - czlonek Komisji

Jak zrozumiatam, problemem dla radnych bylo zdobycie pewnosci, czy po naszej
pozytywnej opinii - proszg¢ Pania Kociotkowska — aby przekonata nas, ze Panstwo nie
bedziecie niszczy¢ tego dworka, bo wiadomo, Zze sa rozne sposoby, aby dworek nie zostat
odbudowany, tylko aby zniszczal w sposob naturalny lub jaki$ inny. Tutaj jest problem i
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tylko o to chodzi. Chodzi o to, aby pani przekonata nas, ze nasza pozytywna opinia
spowoduje to, ze dzigki temu Panstwo beda mogli o ten dworek zadbaé, wyremontowac i
dzicki temu on bedzie istnial. Ja bylam w grupie, ktora twierdzita, ze jezeli negatywnie
zaopiniujemy ten projekt uchwaty, to na pewno nie begdzie on istnial, a tak jest na to szansa.
Ale, zeby przekona¢ kolegow, ktorzy tu jakieS swoje wewngtrzne racje maja, to bardzo
proszg o odpowiedz.

Radna Danuta Putrycz - czlonek komisji
Moze tak by¢, ze Fundacja nie otrzymuje $rodkoéw unijnych, to na ile ta instytucja jest w
stanie zabezpieczy¢ i podja¢ remont w normalnym trybie, nie majac tych srodkow.

Pani Aleksandra Kociolkowska - Prezes Europejskiej Fundacji Ochrony Zabytkow
Chciatam wyjasni¢, ze tutaj wkradlo si¢ pewne nieporozumienie, moze wynikajace z tego,
ze nie wszystkie dokumenty prawne i statuty tej posiadtosci nie sa Panstwu znane. Dworek
zostat kupiony w przetargu w 1996r., kiedy cztery lata stal opustoszaty, niezamieszkaty i na
wniosek Konserwatora, sprzedanie go na przetargu bylo jedynym wyjsciem, zeby ten
dworek uratowa¢. Dwor byl pusty, natomiast stajnia byta zamieszkala przez dwie rodziny.
Do zapewnienia im mieszkan zamiennych zostat zobowiazany wilasciciel, ktory te
nieruchomo$¢ nabyl. Do przetargu startowata Aleksandra Spotka z o.0., ktora
zaproponowala, ze caly obiekt zostanie przeznaczony na dom pracy tworczej, czyli zgodnie
z planem zagospodarowania, ktory nigdy nie przewidywal funkcji mieszkalnej. Dom pracy
tworczej, czyli inwestycja celu publicznego, a nie na cele gospodarcze. Spotka przystapita
do uzyskania wszystkich niezbednych dokumentdéw, zgodnie z zaleceniami Konserwatora
Zabytkéw. WydaliSmy prawie 200 tys. zt na badania architektoniczne, badania
konserwatorskie. Dokumentacja, ktora dzisiaj dysponujemy wykonana jest w bardzo
szerokim zakresie. Spotka w 2002r. uzyskata pozwolenie na budowe, zaréwno na dwor,
stajnie jak 1 na zlozenie ogrodowe. W wyniku przeprowadzonych badan, okazato sig, ze ten
dworek jest niezwykle cennym obiektem. Dotarli§my do dokumentoéw historycznych, ktore
pokazuja, ze dawniej byt to folwark krzyzacki. W zwiazku z tym, historia tego obiektu
jest niezwykle bogata i chyba jest to najstarszy budynek tego rejonu, ktory ma rowniez
niesamowite bogactwo, dziedzictwo historyczno — kulturowe, ktore do dnia dzisiejszego
w$rdd mieszkancow jest w ogole nieznane.

Dwa razy likwidowaliSmy pozar, bo dworek byt  podpalany. Ogrodzili$my,
zabezpieczyliSmy plotem, jest staly dozor, a jeden z mieszkancéw wykonuje wszystkie
drobne prace przy dworku, na nasze zlecenie. Zostaly wykonane remonty zabezpieczajace,
podparcia, wszystko to, co byto niezbednie potrzebne do tego, zeby ten budynek si¢ nie
zawalit 1 byl potrzebny do rozpoczecia prac. Prace rozpoczeto w 2002r. To byt okres,
kiedy nastapit kryzys gospodarczy, Spotka rowniez wpadla w finansowe sidla tego
kryzysu. Niestety, zbankrutowal nasz wykonawcza, w zwiazku z czym zatrzymane zostaty
prace, ktére miaty by¢ rozpoczgte. Jesli chodzi o dwor, to obiekt ten jest tak zniszczony, ze
nie mozna np. odstoni¢ dachu, czy zacza¢ jedno czy drugie skrzydto, poniewaz
powodowatoby to destrukcje pozostatej czesci. Trzeba zebra¢ fundusze na catosci, zeby
mozna bylo zgodnie z planowanym harmonogramem wykonaé¢ wszystkie badania.
Poniewaz Spotka nie miata kapitalu w tym kryzysie, to probowata znalez¢ sponsora , czy
partneréw. Naszym partnerem byt profesor Doirer, probowal znalez¢ w Niemczech jakis$
naszych kontrahentow. Nawet byla taka propozycja, zeby$my jako Spotka sprzedali ten
zespol. Nie udalo sig tego sprzeda¢ ze wzgledu na to, ze nie udalo si¢ tego sprzedaé, bo nie
znalazl si¢ nastgpny nabywca , poniewaz ten obiekt nie nadaje si¢ do celow
komercyjnych, ze wzgledu na zbyt mala powierzchni¢ tego obiektu, obwarowania
konserwatorskie, potozenia i dziedzictwo historyczne.

Pojawita si¢ mozliwos¢ skorzystania z funduszy unijnych na ochrong dziedzictwa
narodowego. Wspotpracowalismy z EFOZ, ktéra zostala zatlozona w 1999r. i bardzo
starala si¢ nam pomoc, aby znalez¢ inwestorow, zeby ten obiekt rzeczywiscie doprowadzi¢
do odpowiedniego stanu.
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Ja bytam taka gléwna entuzjastka tej wspotpracy z ta Fundacja i wspolnie podjelismy
takie dzialanie, zeby EFOZ wykorzystujac te mozliwosci, ktore daje Unia — zeby
przygotowa¢ odpowiedni wniosek do Unii Europejskiej z dziedziny kultury i zaaplikowac
o fundusze europejskie. W tym celu Fundacja aktem notarialnym przejgta obiekt na 25 lat
Spotka nie ma mozliwosci w ciagu tych 25 lat odwolaé tego, czyli na dzien dzisiejszy
Fundacja jest uzytkownikiem tego obiektu. Pozwolenia na budowe, wszystkie dokumenty
Fundacja  ponownie uaktualnita. W  styczniu zostaly przeprowadzone badania
architektoniczne i wykryto, ze w stropach znajduja si¢ polichromie malowane z XVIII
wieku, ktorych wczesniej nikt nie zauwazyt w zwiazku z tym stwierdzono, ze obiekt jest
jakby starszy historycznie, niz wczesniej przypuszczano. Te badania daly dodatkowe
uzasadnienie i podniosty rangg tego dziedzictwa kulturowego. Koficzymy juz zamienny
projekt architektoniczny i przygotowujemy do aplikacji. Wokot siebie skupiliSmy grupe
ludzi, znawcow, ktorzy moga nam pomdc. Ja skonczyla studia kierownikow projektow
funduszy europejskich, zeby w tym wszystkim umiec si¢ znalez¢. Rowniez w tym zakresie
przeszkoliliSmy spora grupeg naszych wspolpracownikow, wolontariuszy ktoérzy pracuja przy
catym projekcie.
Wnhiosek o dofinansowanie chcieliSmy w roku ubiegly, ale trzy dni przed jego ztozeniem
poinformowano nas, ze jezeli nie jesteSmy wpisani do Programu Rewitalizacji, to nie mamy
mozliwosci aplikowania. Dlatego wystapilismy z wnioskiem o wpisanie tego obiektu do
Programu Rewitalizacji, co z formalnego punktu widzenia da nam mozliwo$¢ wystapienia
o $rodki unijne. Fundacja przy sktadaniu tego wniosku musi przedlozy¢é gwarancje, ze ma
zabezpieczenie finansowe — gwarancja bankowa, jako podstawowy zatacznik do aplikacji.
O taka gwarancje bankowa my sig¢ staramy, mamy przyrzeczone 15% dofinansowanie z
WFOS —jest tam ogrod o powierzchni 6 tys. m®.
Jezeli nie otrzymalibysmy $rodkéow z EOGU, to przede wszystkim bedziemy starali sig
zebra¢ pieniadze na dwor i go zrewaloryzowac. Jest jeszcze kilka programow, z ktorych
bedzie mozna uzyska¢ ewentualnie $rodkiimy do tych programow sig przygotowujemy.
Spotka Aleksandra do momenty przejgcia nieruchomosci przez Fundacje wydata ok. 400
tysigcy zt. na sam projekt plus zabezpieczenia. Nieprawda jest, ze ta Spotka nic nie robita
w obiekcie — obiekt jest zabezpieczony i sama dziatalno§¢ w tym obiekcie na dzien
dzisiejszy nie jest wskazana. Obiekt jest zabezpieczony, zrobione sa badania, pomiary i
wszystko, to co sig robi dla tego obiektu robi si¢ w pracowniach dokumentach, a nie w
samym obiekcie.
Pozostaje sprawa wozowni i 0sOb, ktore tam mieszkaja. Spotka ten problem chciata
rozwigzaé. Poniewaz lokatorzy nie byli zainteresowani opuszczeniem tego domu, dyskusja i
rozmowa na tenno temat byta z nimi bardzo trudna. Nie przyjmowali i do dnia dzisiejszego
nie przyjmuja do swojej $wiadomosci, ze oni moga si¢ stamtad wyprowadzic.
Przyjelismy, ze do momentu, kiedy nie bedzie koniecznosci wykwaterowania, w zwiazku z
prowadzonymi pracami na tym obiekcie, to nie bedziemy wszczyna¢ konfliktu, tym bardzie;,
ze tam mieszkata 104 —letnia osoba i naraza¢ ja na tego typu dziatania.
W 2004r. kiedy Fundacja przejeta ten obiekt i bylo wiadomo, ze okres inwestowania
zbliza sig, to skierowane zostaty stosowne pisma i Trozpoczgto negocjacje z
mieszkancami . Mieszkancy jednoznacznie powiedzieli, ze absolutnie nie wyprowadza si¢
ze wzgledu na to, ze ich stanowisko w §wietle przekazanych dokumentéw - prowadzil to
mecenas Trybula - jest takie, ze nieruchomo$¢ w pewnym sensie si¢ im nalezy, ze trzeba
uniewazni¢ akt zakupu, czyli przetargu — to wszystko cofna¢ do momentu poczatkowego i
ze oni nie beda rozmawiaé w sprawie wyprowadzenia si¢, otrzymania mieszkania
zamiennego. Jedynie warunek byt taki, ze wszyscy otrzymaja mieszkania wlasno$ciowe i
tam, gdzie sobie je wybiora. Do zadnych mieszkan zamiennych, ktore nie beda ich
wlasnoscia wogodle nie ma mowy, aby si¢ wyprowadzili. Sytuacja jest jeszcze o tyle
skomplikowana, ze kiedy Spotka to kupowata, to tam w ramach remontdéw, samowolnie
zaadaptowano poddasze na pomieszczenia mieszkalne wbrew zaleceniom Konserwatora i
jakimkolwiek innym.
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W grudniu byt przygotowany bilans i lokatorzy ci zalegaja z optatami czynszowymi.
ZwroéciliSmy si¢ pismem i uiszczenie zaleglosci - termin okreslono na 16 stycznia 2005r.
Zamiast zaplaci¢ te zaleglosci to przychodzili z pretensjami, dlaczego maja zaleglosci. Do
16 stycznia br. pieniaze  te nie wplynely na nasze konto, dlatego 28 stycznia br.
wypowiedziana zostala umowa najmu. W zwiazku z tym, w $§wietle nowego prawa, jesli my
wystapimy o eksmisj¢ to w tym momencie przystuguje im lokal socjalny.
Rodzina ta przystala nam pozew do sadu, ze nie zgadza si¢ z wypowiedzeniem warunkow .
My jestesmy w stanie zabezpieczy¢ im mieszkanie — sa TBS-y, sg inne mozliwosci, ale z
ich strony nie ma absolutnie zadnej woli i zrozumienia sytuacji, ktora powstala w 1998r., ze
ta nieruchomo$¢ zostata sprzedana w przetargu, a tym samym podjeta zostata decyzja, ze
oni zostana przeniesieni do mieszkania zamiennego. Oni nie chca si¢ z tym pogodzic.
Jezeli chodzi o rewaloryzacje, to program w projektach jest tak zrobiony, ze stajnia moze
by¢ wylaczona — przede wszystkim dwor i ogréd, na koficu wozownia.
Jezeli Radny Kasprowicz moéw, ze zna sytuacje i chcialby tej rodzinie pomodc sadzg, ze
przekonanie ich, ze oni w tym obiekcie i tak nie moga pozostac i to jest przesadzone. Jesli
pan Kasprowicz chcialby pomoc w ich przeprowadzeniu do innych lokali, to byliby$my
bardzo wdzigczni i byloby to z ogromna korzyscia dla tego obiektu.

Radna Malgorzata Chmiel — czlonek Komisji
Czy plan miejscowy przewiduje tam funkcj¢ mieszkalng ?

Pani Aleksandra Kociolkowska

Nie. Ten budynek nigdy nie byt budynkiem mieszkalnym i funkcja mieszkalna nie byta tam
przewidziana. Plan przewidywat i przewiduje tam funkcjg nauki i zielen.

Do przetargu wystawiono w catosci jako obiekt zabytkowy.

Radna Malgorzata Chmiel — czlonek Komisji
Na jakiej podstawie mieszkancy sadza, ze im to si¢ nalezy ?

Pani Aleksandra Kociolkowska

Przyznam sig, ze jako firma, do dnia dzisiejszego nie otrzymali$my zadnego pisma od
mieszkancoOw, ze na co§ si¢ nie zgadzaja. Z nami w tej sprawie nie bylo zadnej
korespondencji.

Pani Beata Bielecka - Wydzial Skarbu

W 1998r. kiedy nieruchomo$¢ ta byla przeznaczona do zbycia w drodze przetargu , to byta
ona zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego byla on przewidziana na funkcje
ustug  nauki z zielenia. To co Pani powiedziata polega na prawdzie, bo Wojewodzki
Konserwator Zabytkow wydat jednoznaczne stanowisko, ze nieruchomo$¢ moze by¢ zbyta
tylko i wylacznie w cato$ci na funkcje zgodne z planem i na rzecz jednego nabywcy. Juz w
1992 r. ci najemcy byli poinformowani - bo juz na poczatku lat 90-tych, jako najemcy
chcieli skorzysta¢ z pierwszenstwa 1 wykupi¢ zajmowane lokale mieszkalne, to juz
wowcezas byli poinformowani, ze z uwagi na zapisy planu i fakt, ze nieruchomos¢ jest
wpisana do rejestru zabytkow, nie ma zadnych podstaw prawnych, zeby mogli to wykupic¢
jako lokale mieszkalne.

W 1998r. obowigzywata ustawa o gospodarce nieruchomosciami, ktora tez nie dawata
najemcom, w przypadku przeznaczenia nieruchomosci do zbycia, prawa pierwszenstwa. Na
dzien dzisiejszy ten stan prawny wyglada juz troch¢ inaczej, natomiast pod ustawy z w
roku 1998 kiedy ta nieruchomo$¢ byla sprzedawana, musiata by¢ zgodno$¢ z planem
zagospodarowani przestrzennego, jak réwniez musial by¢ jakby lokal przewidziany do
sprzedazy, Anie caly obiekt. Takze z tego tytulu oni nie mogli skorzysta¢ z tego
pierwszenstwa.

Chciatabym tutaj doda¢ parg stow wyjasnienia do  poczatkowej Pana Kasprowicza
wypowiedzi. Ta nieruchomos¢ w 1998r, byta sprzedana na wlasno$¢ Ona nie byla oddana w
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.uzytkowanie wieczyste i z tego tytulu nie ma na dzien dzisiejszy zadnych podstaw
prawnych, aby pan Prezydent mogt wystapi¢ do sadu o rozwigzanie umowy sprzedazy z
uwagi, ze nowy wiasciciel nieruchomosci nie wywiazal si¢ z terminéw narzuconych aktem
notarialnych do zabudowy. Wszyscy zdajemy sobie sprawg, ze te terminy w aktach
notarialnych przy wilasnosciach sa terminami sztucznymi, instrukcyjnymi, ktore nie daja
jakichkolwiek  podstaw prawnych do rozwiazania tej umowy sprzedazy. Rozwiazanie
umowy moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdyby nieruchomos$¢ byta oddana w uzytkowanie
wieczyste, to w tym momencie ustawa o gospodarce nieruchomosciami daje podstawe do
tego, zeby wystapi¢ na droge sadowa o rozwiazanie takiej umowy. Tutaj uniewaznienie
sprzedazy mogltoby nastapi¢ tylko w sytuacji, gdyby zostalo udowodnione, ze w roku 1998
przetarg zostal przeprowadzony niezgodnie z prawem. Natomiast tutaj, nie tyle co pan
Prezydent, ale bardzo duze mozliwosci ma Wojewodzki Konserwator Zabytkow, biorac
pod uwagg, Ze jest to nieruchomo$¢ wpisana do rejestru zabytkow. Jest ustawa z 23 lipca
2003r. o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami, ktora daje bardzo duze mozliwosci
Konserwatorowi Zabytkoéw, jezeli chodzi do niszczenia obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow. Ustawa ta daje nawet mozliwosci wykonania pewnych prac zastgpczych, robot
budowlanych, itd. i obciazenia wlasciciela kosztami. Daje ogromne sankcje w postaci kar
grzywnych tacznie jeszcze z innymi sankcjami, jak rowniez daje podstawe dla Konserwatora
Zabytkow, zeby wystapic do Wojewody o wywlaszczenie takiej nieruchomosci , ktéra
niszczeje i jej charakter zabytkowy poddany jest jakim$§ niebezpieczenstwom. Jezeli tutaj
mogloby by¢, czy jest takie zagrozenie, to juz najlepiej powinien to rozpozna¢ Wojewodzki
Konserwator Zabytkdéw i skorzysta¢ z tych uprawnien, ktére ustawowo zostaly mu nadane.
Prezydent, przy sprzedazy nieruchomos$ci na wtasnos¢, oprocz tego, ze moze wysyta¢ pisma
czy upomnienia, sankcji prawnych nie ma zadnych.

Radny Ryszard Klimczyk - czlonek Komisji

Ja rozumiem, ze w umowie sprzedazy, Spotka ktéra nabyla te nieruchomos$¢  podjgta
pewne zobowigzania wobec miasta Gdanska. Ja rozumiem, Ze nie mozna tej umowy
uniewazni¢, natomiast nie rozumiem stwierdzenia, ze Gmina nie ma zadnych $rodkow
prawnych, aby takie zobowiazania doprowadzi¢ do skutku. Czy Gmina Miasta Gdansk
wystapita  do sadu przeciwko nabywajacej spotce wykonanie  badz ewentualnie
odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania zobowiazan, czy nie.

Pani Beata Bielecka - Wydzial Skarbu

Nie, nie wystapita i tutaj nie ma zadnych podstaw prawnych, jesli chodzi o kwestie zwiazane
z odrestaurowaniem i odbudowa obiektu. Nie moéwig tuta o kwestii lokalu zamiennego, bo
tutaj jak najbardziej sa to zobowiazania, ktore spotka przejeta 1 z tego tytulu musi sig¢
wywiaza¢ i najemcom da¢ lokale zamienne.

Terminy rewaloryzacji, to sa tylko teoretyczne zobowiazania. Jesli chodzi o terminy
zabudowy przy nieruchomosciach, ktora jest sprzedawana na wlasnos$¢, niestety ustawa o
gospodarce nieruchomosciami przewiduje sankcje, tylko w przypadku kiedy nieruchomos$¢
ta oddawana w uzytkowanie wieczyste. To sa czysto instruktazowe terminy.

Radny Ryszard Klimczyk - czlonek Komisji

Tak by bylo, gdyby obok ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie byto zadnej innej
ustawy. Jest jeszcze kodeks cywilny, ktory mowi, ze jezeli dwie osoby na kawatku papieru
umowia si¢ na cos, to to jest $wigte i to obowiazuje, i mozna i$¢ z tym do sadu.. Ja wiem, co
to jest uzytkowanie wieczyste i wiem, co to sa zobowiazania z tytulu uzytkowania
wieczystego. Mnie bardzo intryguje ta kwestia, ze pewne zobowigzania w umowie sa tylko
teoretyczne i instruktazowe.

Pan Tomasz Lechowicz - Dyrektor Wydzialu Skarbu
To o czym tutaj méwi kolezanka. tn. zapisach w akcie notarialnym i umowie, to one nie
maja na celu dochodzenia roszczen i wyegzekwowanie takich czy innych czynnosci. One
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przede wszystkim maja udowodni¢, w razie sporu, Ze ta nieruchomo$¢ wymagata takich
a nie innych czynnosci technicznych do zrealizowania. Bo moglby by¢ za lat np. 3
podniesiony zarzut, ze co$ si¢ dzieje, co wymaga ekstra wydatkow, poniewaz kupujacy o
tym nie wiedzial, to w zwiazku z tym zada od gminy odszkodowania, bo trzeba tam co$
jeszcze zrobi¢. Prosz¢ odbiera¢ to w kontekscie uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci za

wady ukryte.

Radny Ryszard Klimczyk - czlonek Komisji
Wracajac do kwestii mieszkan zamiennych. Tutaj pojawit si¢ watek planu miejscowego.
Czy ci mieszkancy zasiedlili nielegalnie te lokale w tej wozowni.

Pani Beata Bielecka - Wydzial Skarbu

Oczywiscie, ze nie. Posiadali oni umowy najmu i z tego tytulu przystuguja im lokale
zamienne i taki warunek zostal umieszczony w warunkach przetargowych jak réwniez w
akcie notarialnym. Gdyby osoby te byly bez tytutu prawnego, to przed przetargiem bylaby
przeprowadzona eksmisja lub zrobitby to nowy nabywca. Tutaj zgodnie o ochronie praw
lokatoréw maja oni prawo do lokali zamiennych i taki warunek zapisata w akcie notarialnym.

Radny Ryszard Klimczyk - czlonek Komisji
Czy zgodnie z ustawa o ochronie praw lokatorow wlasciciel nieruchomosci ma prawo
jednostronnie przeniesé ich do innego mieszkania ?

Pani Beata Bielecka - Wydzial Skarbu

Jednostronnie nie, oni musza wyrazi¢ jakby zgode, ze im lokal proponowany odpowiada.
Natomiast po kilku propozycjach mozna na drodze sadowej wystapi¢ o rozwigzanie umowy
najmu z uwagi, ze strona nie przyjmuj propozycji nowych warunkow, ktére spetniaja
warunki ustawowe.

Radny Janusz Kasprowicz - czlonek Komisji

Ja znam swoje miejsce w szeregu i wiem jakie narzedzia przystuguja siedzacym po tej
stronie sali 1 nie zamierzam ich przekracza¢. Odpowiadajac w jakim$ sensie i Panstwu
merytorycznie i koledze Lisickiemu, powiem tak: ja miatem nadzieje, ze ta uchwala nie
trafi na sesj¢ Rady Miasta , migdzy innymi z uwagi na ztozona przeze mnie interpelacj¢ w
tej sprawie. Po drugie: mialem nadziejg, ze zostanie przez Rade¢ Miasta odrzucona, co si¢ na
szczgscie stalo. Po trzecie: mialem nadzieje, ze uda sig tutaj wywota¢ dyskusje na tyle
merytoryczna, ze ci, ktorzy sa jeszcze nie przekonani do wiarygodnosci Spotki bedacej
wlascicielem tego dworku, to si¢ przekonaja i odrzucimy ten projekt uchwaty.

Natomiast ja znam swoje narzedzia , ijezeli w tej chwili wyrazimy wole glosowania, bo
nie ma sensu tej dyskusji przedtuza¢, 1 uchwala znajdzie poparcie , powtorzy sig
procedura, to ja bede moglh skorzysta¢ z drugiej mozliwosci, tj. przedtozenia kwestii pod
rozwage Komisji Rewizyjnej jak rowniez Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkow,
poniewaz uwazam, ze jest to zasadne.

Otoz kolezanka Chmiel chciata, aby pani Prezes przekonala nas o tym, ze jest wiarygodna i
ze zrobi wlasciwy uzytek z pienigdzy uzyskanych z Unii Mnie Pani nie przekonatla, bo Pani
nie powiedziata absolutnie niczego nowego niz to, co ja juz wiem. Ja bym bardzo prosit,
aby popatrze¢ na sprawe tak: dworek Spotka kupita w 1998r. kiedy o Unii Europejskiej
ewentualnych z niej funduszach nie bylo jeszcze mowy. Wiec pytam : po co ta Spotka
kupita zabytkowy dworek nie majac pienigdzy na jego zagospodarowanie. Czekala cztery
lata nie robiac nic. Te umowne cztery lata, o ktorych Panstwo ku mojemu najwigkszemu
zdziwieniu , Panstwo z Wydziatu Skarbu moéwicie, ze klauzula zawarta w umowie
sprzedazy jest w zasadzie bez znaczenia. Jezeli kto$ tg klauzulg wymyslit, i ktory§ z
Prezydentow si¢ pod tym podpisal, to ja rozumiem, ze przyszia pora na jej
wyegzekwowanie. Jezeli po pierwszej] uwadze zgloszonej do Urzedu, jeszcze przed moja
aktywno$cig, pofatygowalby si¢ tam ktokolwiek, to i stwierdzit, ze si¢ nic nie dziato, ze ,
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mingl termin w tej umownej klauzuli, to automatycznie z urzedu, ktory$ z wlasciwych
Prezydentow powinien wystapi¢ na droge administracyjng. Jaka, to mnie nie interesuje, ale
powinien zareagowa¢ merytorycznie. Poniewaz nie mamy odpowiedzi na pytanie, dlaczego
nic nie zrobiliSmy, a ja si¢ bardzo przestraszytem styszac od Pani Prezes, ze ratowanie tego
zabytku polegato na dwukrotnym jego ratowaniu go z pozaru. Tego typu doswiadczenia jak
pozary znamy z bardzo wielu lokalizacji w Gdanski i z do$wiadczen znamy ich etiologig.
Nie ma dla mnie tematu, nie ma dla mnie dzisiaj wlasciwej czy twierdzacej odpowiedzi, czy
Spotka Aleksandra jest wiarygodna i dzisiaj si¢ nie chcg nad tym zastanawiaé, czy
partnerem dla nas ma by¢ Spoétka czy Fundacja., poniewaz te procedury przekazywania z
firmy do firmy réwniez znamy.
Nie ma absolutnie miedzy nami sporu na temat tego, czy panstwo te mieszkania
powinniscie da¢ tym lokatorom, czy nie. Rowniez nie chcg w tej chwili dyskutowac nad
tym, czy plan dopuszcza tam funkcje mieszkalng czy nie. Ja wiem tyle, ze ci ludzie
wprowadzili si¢ tam w 1949 roku i dostali na te mieszkania przydzial. Prosz¢ Panstwa o
nieuzywanie slowa stajnia, poniewaz budynek bylej stajni i bylej wozowni zostat
zaadaptowany zgodnie z pozwoleniami Urz¢du Miejskiego tak, aby te lokale uzyskaty status
mieszkan. Ci ludzie mieszkali w takich samych mieszkaniach komunalnych jak tysiace
innych ludzi w typowych budynkach komunalnych. A zatem, ludzie ci nabrali pewnych
praw w postaci, np. mozliwo$ci wykupu, ktore odrzucil plan miejscowy, ale doskonale
wiemy, ze zmian¢ planu mozna bylo zrobi¢ w dowolnym momencie. Ci ludzie nabyli
pewnych praw, np. w postaci bonifikat. Rozumiem, ze nalezy si¢ zgodzi¢ z tym, ze nie
mozna mowi¢ o wykupie budynku, ktéry ma specyficzne walory i ktorego funkcja zostata
z weryfikowana w trakcie tych 55 lat, kiedy oni tam mieszkali i remontowali ten budynek.
Ale oczekuje jednej bardzo prostej, przyktadowej reakcji ze strony panstwa - klauzula,
ktéra w umowie kupna réwniez si¢ znajduje, méwiaca wyraznie, ze Panstwa obowiazkiem
jest danie tym ludziom innych dachow nad glowa, to ja rozumiem, Ze musicie im dac¢ takie
dachy, ktore sa warto§ciowo réwnoznaczne z tym, co ci ludzie maja do tej pory legalnie.
Pani Prezes, nie jest prawda to, ze ci ludzie nie chcieli z pania rozmawiac i nie zgadzaja si¢
na wyprowadzenie stamtad. Ot6z oni od paru lat Zyja tam w nerwach i ja dostalem od nich
na piSmie informacje, ze chca si¢ jak najszybciej stamtad wyprowadzi¢ pod warunkiem, ze
dostana lokale godziwe. Nie lokale zamienne, czy zastgpcze tylko lokal e petnoprawne i
panstwo podpisujac umowe kupna powinniscie si¢ z tym liczy¢.

Radny Maciej Lisicki — wiceprzewodniczacy Komisji

Nie wiem, jakie Kolega ma do§wiadczenia w lokalach zmiennych, ale chciatem powiedzie¢,
7e ja jako inwestor, w tym mie$cie zapewnilem lokale zamienne dla 80-tu rodzin. Wigc
doskonale wiem na czym polega kwestia przesiedlen ludzi i jakie sa okoliczno$ci prawne.
Ustawa moOwi wyraznie, co to jest lokal zamienny. Nie ma takich praw dla najemcéw lokali ,
zeby mogli dyktowa¢ nie wiadomo jakie warunki. Definicja lokalu zamiennego jest w
ustawie o ochronie praw lokatoréw jest bardzo precyzyjnie okre§lona i nie ma tutaj nad
czym deliberowa¢. Prawo chroni tych ludzi, przystuguje im lokal zamienny i jesli nie ptaca
czynszu to mozna wypowiedzie¢ im umowy najmu, eksmisja i lokal socjalny, jesli spetniaja
ku temu okreslone kryteria. To wszystko jest uregulowane prawem i trzymajmy si¢ tego i
nie wchodzmy w nie swoje kompetencje.

Od oceny wiarygodnosci finansowej Spotki nie jesteSmy my, tylko dysponenci pienigdzy,
do ktorych ewentualnie Spotka wystapi.

Radny Janusz Kasprowicz - czlonek Komisji

Ja nie cheg naprawde przedtuzaé tej dyskusji i bytbym wdzigczny Koledze Lisickiemu, aby
w tym ksztalcie tej dyskusji nie ciagnat, poniewaz to sa zaulki. My rozmawiamy o
przypadku ludzi, w ktorych potozenie gdyby$ sprobowal sam na moment wejs¢, to z cala
pewnoscia to zrozumiesz. Ja nie chcg tutaj dyskutowac i traci¢ czasu catej Komisji i gosci
na temat, jaka jest definicja lokali zamiennych i zast¢pczych. Rzecz w tym, ze ci ludzie
mieszkali 1 mieszkaja legalnie.
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Radny Maciej Lisicki - wiceprzewodniczacy Komisji
Naprawdg nie robmy z przypadkéw indywidualnych jakie$ wielkiej afery. Ci ludzie sa w
takiej samej sytuacji jak kilkanascie tysiecy mieszkancow Gdyni, ktorzy od 1945 roku
mieszkaja w kamienicach prywatnych. Sytuacja ta si¢ niczym nie ro6zni.

Pani Aleksandra Kocioltkowska

Chciatam par¢ stow doda¢ na temat naszej wiarygodno$ci. Spotka, kupujac  te
nieruchomo$¢ w roku 1998 byta eksporterem, realizowat kontrakt, ktory wynosit 2,5 min
dolaroéw, a dochody wynosily ponad 1 mln zt. Wigc, w momencie zakupu byla Spotka
wiarygodna. Dzisiaj to nie Spoétka inwestuje, ale Fundacja.

Mieszkanie zamienne, jakie proponowano bylo na ulicy Kruczkowskiego - mieszkanie
spoldzielcze, 4-pokojowe z telefonem, o powierzchni 84 m” . Drugie mieszkanie byto na
Oruni z dostgpem ogrodu. Te propozycje zostaty przez nich odrzucone.

Radny Ryszard Klimczyk - czlonek Komisji

To si¢ rzadko zdarza, aby Rada Miasta decydowata w sprawie jednej Spolki, ale czasami
si¢ tak zdarza. A zdarza si¢ wtedy, kiedy Spolka prywatna, podmiot gospodarczy
przychodzi po prosbie o publiczne srodki. Wigc to nie jest tak do konca, ze nas to nie
powinno ruszac.

Radny Tadeusz M¢kal - przewodniczacy Komisji
Wystuchalismy pani Kociotkowskiej, ktora wyjasniala nam sytuacje Spoétki i1 Fundacji
zarzadzajacej omawiana nieruchomoscia, dla ktérej stara si¢ o pozyskanie srodkow
zewngetrznych na rewitalizacje tejze nieruchomosci. Wystuchalismy réwniez przedstawicieli
Prezydenta Miasta oraz przeprowadzono dyskusjg.
e Kto z Panstwa Radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem omawianego projektu
uchwaly, zawartego w druku nr 1266 ?
Za 3 glosy, przy 1 glosie przeciwnym i 1 glosie wstrzymujqcym sie.

Opinia Nr 84-9/69/05 stanowi zalqcznik nr 5 do niniejszego protokofu.

PUNKT 2
Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie przyjecia zasad i trybu udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow - druk nr 1352 + autopoparwka.

Pan Janusz Sarnacki - Miejski Konserwator Zabytkéw

Przedmiotowy projekt uchwaty dotyczy mozliwosci zasad udzielania dotacji na prace przy
obiektach zabytkowych z budzetu Miasta. Uchwata zawiera szczegotowy  regulamin
okreslajacy tryb przyznawania okreslajacy podmioty, ktore moga si¢ ubiega¢ o dotacje oraz
okresla kryteria, jakie beda brane przy udzielani dotacji. Regulamin zawiera réwniez
warunki ogélne umowy, ktore istotne przed przystgpowaniem do udzielania takich dotacji.
Rowniez zawiera szczegdtowe wnioski, ktore winny by¢ na dotacje sktadane.

Idea tego jest dopomozenie tym wszystkim podmiotom, ktére nie sa wykluczone z
udzielania dotacji, czyli sektora finansow publicznych. Ta uchwala ma dopomoc tym
wszystkim wtla$cicielom w utrzymaniu tych obiektow. Wiadomo, ze utrzymanie obiektow
zabytkowych wiaze si¢ wigkszymi kosztami niz obiektow nie bedacych zabytkami. Jak
wiadomo, parce konserwatorskie nalezy poprzedzi¢ szeregiem badan, ktére rdwniez
powoduja okre$lone $rodki.

Taka jest generalnie idea pomocy publicznej miasta  dla podmiotow i 0oséb fizycznych,
ktore sg wlascicielami obiektow.
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Komisja nie zglosil a uwag do zaprezentowanego projektu uchwaty i nie podjeta dyskusji
w tym temacie, w zwiazku z czym, przystapiono do gtosowania.

Opinia:
Komisja, jednoglosnie - 5 gfosami za — pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy projekt
uchwaly wraz z autopoprawka.

Opinia Nr 84-9/70/05 stanowi zalgcznik nr 6 do niniejszego protokofu.

PUNKT 3
Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie dla
Prowincji Misjonarzy Oblatdéw Maryi Niepokalanej z siedziba w Poznaniu,
bonifikaty od ceny sprzedazy gruntu niezabudowanego, potozonego w Gdansku
przy ulicy Elzbietanskiej , stanowigcego wlasno§¢ Gminy Miasta Gdanska -
druk nr 1332.

Przedmiotowy projekt uchwaty omowit Pan Tomasz Lechowicz - Dyrektor Wydzialu
Skarbu. Powiedzial migdzy innymi:

W projekcie i uchwaty chodzi o Kosciét Parafii  Sw. Jézefa przy ulicy Elzbietanskie;j,
gdzie uktad historyczny uklad urbanistyczny zakltada ten plac, jako plac przykoscielny.
Jest to fragment placu, na granicy ktérego stoi jeszcze zabytkowa czg$s¢ muru z
wejsciem. Przekazujac ten grunt parafii odtworzymy historyczne granice ko$ciota sprzed
1925 roku. Z uwagi na powazna warto$¢ gruntu, bo jest to ponad 700 zt m*. Prezydent
proponuje udzieli¢ 99 % bonifikaty. Teren, o powierzchni 796 m>  zostaje przekazany
parafii na cele sakralne.

Opinia:
Komisja, jednoglosnie - 4 gfosami za — pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy projekt
uchwaly wraz z autopoprawka.

Opinia Nr 84-9/71/05 stanowi zalgcznik nr 7 do niniejszego protokotu.

PUNKT 4
Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie
bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$s¢ Gminy
Miasta Gdansk na rzecz Gminy Miasta Sopotu - druk nr 1337.

Przedmiotowy projekt uchwaly, ktory stanowi zalqcznik nr 8 do niniejszego protokotu,
oméwit Pan Tomasz Lechowicz - Dyrektor Wydzialu Skarbu.

Radny Ryszard Klimczyk - czlonek Komisji
Czy mozna prosi¢ o dane dotyczace warto$ci nieruchomosci , ktdora zbywamy i ten udziat,
ktory nabywamy.

Pan Tomasz Lechowicz - Dyrektor Wydzialu Skarbu.

Problem polega na tym, ze warto$¢ naszych nieruchomos$ci wynosi ok. 12.878.810 zt.,
czyli po zastosowaniu bonifikaty do zaplaty 128.788 zi. Udzial, ktory bySmy przejmowali
przy ulicy Lokietka w Sopocie jest adekwatny do tejze wartosci. Praktycznie pod
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wzgledem finansowym zachodzi tutaj ekwiwalentno$¢. Teren na Lostowicach, w
planach miejscowych przeznaczony jest pod mieszkaniowke.

Radny Ryszard Klimczyk - czlonek Komisji
Czy mozna sig spodziewaé, co Sopot zrobi z tym gruntem ?

Pan Tomasz Lechowicz - Dyrektor Wydzialu Skarbu.
Trudno mi tutaj co$ mowi¢ w imieniu Prezydenta i Rady Sopotu, ale nieoficjalnie wiem, ze
zamierzaja go zby¢ na rzecz developerow, w celu realizacji funkcji, jak w planie miejscowym.

Radny Tadeusz M¢kal - Przewodniczacy Komisji
Z przykroscia mozemy tylko skonstatowa¢ nierownos¢ wyceny. Grunty sopockie sa
wycenianie znacznie wyzej jak nasze.

Pan Tomasz Lechowicz - Dyrektor Wydzialu Skarbu.
Ja  mowilem tutaj o ekwiwalentno$ci kwot, ale oczywiscie to nie jest ekwiwalentne
powierzchniowo, bo to miejsce w Sopocie jest zdecydowanie wiecej warte, gdzie 1 m?
wyceniono na 320 zt, a grunty na L.ostowicach na 100 zl/m®. Rowniez bierzemy udziat w
nieruchomosci, czyli bedziemy wspotwlascicielami dziatek.

Radny Ryszard Klimczyk - czlonek Komisji
Mowiac w najwigkszym skrocie, polega to na tym, ze bedziemy mieli udzial we
wspotwlasnosci nieruchomosci dajemy Sopotowi ok. 13 min zt.

Pan Tomasz Lechowicz - Dyrektor Wydzialu Skarbu.
Mowiac rowniez w skrocie kupujemy ten udziat w gruncie pod Hala za te ponad 12 min
zk.

Na tym Komisja zakonczyta dyskusj¢ w tym punkcie, w zwiazku z czym przystapiono do

glosowania.

Opinia:
Komisja - 3 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujqcym sig - pozytywnie zaopiniowala
przedmiotowy projekt uchwaly..

Opinia Nr 84-9/72/05 stanowi zalgcznik nr 9 do niniejszego protokotu.

PUNKT 5

Opiniowanie projektu uchwaly = w sprawie wyrazenia woli ustanowienia
fundacji pod nazwa Gdanska Fundacja Przedsigbiorczosci - druk nr 1361.

Przedmiotowy projekt uchwatly, ktory stanowi zafqcznik nr 10 do niniejszego protokotu,
omowita pani Ewa Milek — Kierownik Referatu Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Radny Ryszard Klimezyk — czlonek Komisji
Co to znaczy ,,inkubator przedsigbiorczosci”?

Pani Ewa Milek - Kierownik Referatu Rozwoju Przedsig¢biorczosci.
W dotychczasowym rozumieniu jest to zazwyczaj budynek i organizacja, ktora wspiera
przedsigbiorcoéw, ktorzy rozpoczynaja dziatalno§¢ gospodarcza w ten sposob, ze wspiera ich
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doradczo i szkoleniowo oraz oferuje zazwyczaj tanig powierzchni¢ biurowa. Chociaz
niekoniecznie, moga to by¢ tez warsztaty, magazyny. Taka organizacja w tej chwili
funkcjonuje juz w Gdyni i jest to inkubator technologiczny. W Gdansku, w partnerstwie z
wolng strefa ekonomiczna planujemy zorganizowanie technologicznego inkubatora
przedsigbiorczo$ci na Trzy Lipy 3, a ten inkubator, przy ulicy Ko$ciuszki 6 ma by¢
przeznaczony dla matych i Srednich przedsigbiorstw.

Radny Ryszard Klimczyk — czlonek Komisji

Ja rozumiem, ze ta korzyscia dla tego matego i $redniego przedsigbiorcy bedzie to, ze on
uzyska jakie§ szkolenie i doradztwo oraz uzyska powierzchnie biurowa taniej, niz jest
oferowana na rynku. Rozumiem, ze jest to $wiadczenie ze Srodkéw publicznych. W jaki
sposob ci przedsigbiorcy beda ubiegali si¢ o tego typu dobrodziejstwa ?

Pani Ewa Milek - Kierownik Referatu Rozwoju Przedsigbiorczosci.

W drodze konkursu. Pierwszym etapem jest zlozenie pomystu do Fundacji i na podstawie
tych pierwszych zgloszen beda weryfikowani przedsigbiorcy, ktérych  pomysty sa
najbardziej dopracowane, najbardziej potrzebne. Ci przedsigbiorcy, ktorzy zakwalifikuja si¢
do szkolen tez nie wszyscy zostana w tym procesie inkubacji przewidziani. Dopiero najlepsi
10-ciu z kazdego cyklu szkoleniowego bgdzie maito prawo do korzystania z doradztwa i
szkolen w dalszym okresie. Taka pomoc ma trwaé przez jeden rok i ma by¢ tym objgte
minimum 160 przedsigbiorcow. Wazne jest rowniez to, ze ci przedsigbiorcy maja tworzy¢
tzw. klastry, czyli spolecznosci przedsigbiorcow, ktorzy razem sa silniejsi niz  kazdy z
osobna.

Komisja, po krotkich jeszcze i dodatkowych wyjasnieniach przystapita do glosowania.

Opinia:
Komisja - 3 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujgcym sie¢ - pozytywnie zaopiniowala
przedmiotowy projekt uchwaly..

Opinia Nr 84-9/72/05 stanowi zalgcznik nr 11 _do niniejszego protokotu.

PUNKT 6
Opiniowanie  projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdanska na rok 2005 - druk nr 1363 +

autopoprawka.

Przedmiotowy projekt uchwaly wraz z autopoprawka, co stanowi zalqcznik nr 12 do

niniejszego protokotu, oméwili:

e Pani Teresa Blacharska — Dyrektor Wydzialu Finansowego — w zakresie dziatania
komisji zawarte w w/w projekcie uchwaly

e Pan Jaroslaw Serek z Wydzialu Ochrony Srodowiska - w zakresic Gminnego i
Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, co zawarte jest w
autopoprawce.

Komisja krotkich dodatkowych wyjasnieniach przystapita do glosowania.

Opinia:
Komisja, jednoglo$nie - 5 glosami za - pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy projekt
uchwaly..

Opinia Nr 84-9/72/05 stanowi zalqcznik nr 13 do niniejszego protokotu.
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PUNKT 7
Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia sprawozdania
Prezydenta Miasta Gdanska z wykonania budzetu Miasta Gdanska za rok 2004
- druk nr 1330
Biura Rozwoju Gdanska
Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow
Referatu Informatyki
Wydziatu Geodezji,
Wydzialu Skarbu
Wydziatu Ochrony Srodowiska, w tym Powiatowy i Gminny Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
e Wydziatu Programéw Rozwojowych

Projekt uchwaty stanowi zatqcznik nr 14 do niniejszego protokolu.

Pani Teresa Blacharska - Dyrektor Wydzialu Rozwoju Gdanska

Ponad plan wykonane zostaly dochody, natomiast wydatki nie zostalty wykonane w pelne;j
wysokosci — nie wykonano ich na kwotg 22 min zl. Roéznica pomigdzy wykonanymi
dochodami a wydatkami wykonanymi stanowi nadwyzke budzetowa w wysokosci 147 min
zt. Gdyby nie bylo deficytu budzetu w budzecie miasta, to nadwyzke t¢ mozna byloby
rozdysponowac - w tej chwili deficyt budzetu bedzie wynosit 297 min zt.

Nadwyzka pokrywa niedobor budzetowy, niemniej powoduje, ze powstaje drugie zrodio
pokrycia wydatkow w nastgpnym roku jak rowniez mozliwo$¢ zamiany kredytow
umieszczonych w budzecie na finansowanie tzw. wolnymi srodkami.

Inwestycje  zostaly niezrealizowane w wysokosci 5 min zi. W wydatkach biezacych
zaplanowanych na 17 mln zl, 2 mln zl zostalo niezrealizowane z uwagi na to, ze w grudniu
2004. nie byly zimy i w zwiazku z tym zaoszczedzone zostaty te $rodki.

W zwiazku z tym, ze w ubieglym roku nastapito umocnienie zlotoéwki, a mamy kredyty
indeksowane i kredyt w EBRO to mamy oszczgdnos$ci z tytutu réznic  kursowych i nie
musieliSmy wyda¢ 5 mln zt na obstugg kredytu. Wiasnie z tego tytutu mamy
oszczedno$ci 5 min zi.

Roéwniez na kwotg 1,7 min zt nie zostata wykorzystana rezerwa ogolna — na kwote 1,7 min
zt.

Na koniec roku obstug a dlugu, czyli sptata kapitatu i odsetek w stosunku do dochodow
stanowila przeszlo 6 %, natomiast dlug nominalny na koniec roku w stosunku do
dochodéw wykonanych spadl do 33 %. W roku ubieglym sptacilismy 42 mln zl. kredytu,
jesli chodzi o kapitat i prawie 17 mln zt pozyczki do WFOS i NFOS.

To sa ogodlne informacje do wykonani i niewykonani zeszlorocznego budzetu Miasta.
Jesli sa pytania, to bardzo prosze.

Komisja nie podjeta  dyskusji  tym zakresie, w zwiqzku z czym przystqpiono do
prezentowania i opiniowania wykonani budzetu poszczegolnych, nizej wymienionych
Wydziatow:

Biuro Rozwoju Gdanska
Pani Barbara Pajdak — Zastepca Dyrektora Biura Rozwoju Gdanska
Plan wydatkow na rok 2004 przewidywat kwote 7.886.610 zt , wykonanie 7.427.828 7 co
stanowi 98,82 % planu., z tego
o wydatki osobowe - 5.252.337,- zi,
o wydatki rzeczowe - 2.175.491,- 1,
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Biuro oprocz sporzadzania planéw miejscowych, - obecnie w toku opracowania jest ich
130, sporzadzatlo  rowniez  uwarunkowania urbanistyczno-architektoniczne, projekty
wstepnych podzialdéw nieruchomosci, opinie urbanistyczne , opinie, analizy komunikacyjne.
Roéwniez réznego rodzaju opracowania, ktore byly pomocne przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych planowania przestrzennego badz prowadzenia polityki przestrzennej w
miescie.
Ta kwota, ktéra moze wydawaé si¢ kwota pokazna powoduje, ze Miasto Gdansk ma ponad
60 % pokrycie m.p.z.p.. Nie odnosze¢ tego do administracyjnych granic Miasta, ale do
terendow w inwestycyjnych. To w sposob absolutny plasuje Miasto Gdansk na jednym z
pierwszych miejsc w kraju. Krakow ma niecale 3 % pokrycie planami w granicach
administracyjnych miasta, a Gdansk analogicznie 48%.

Dochody Biuro wykonalo na kwote 8.644,- z#

Komisja po krotkich dodatkowych wyjasnienie przystapita do gtosowania.

Opinia:
Komisja - 5 glosami za, przy 2 glosach wstrzymujqcych sie - pozytywnie zaopiniowala
wykonanie budzZetu za rok 2004 przez Biuro Rozwoju Gdanska.

Wydziat Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow

Pan Andrzej Duch - Dyrektor Wydzialu UAiOZ
Z planowanych 1.950.500 zt, wykonano na kwoteg 1.761.120 z1, co stanowi 90 % planu., z
czego prawie wszystko przeznaczono na badania archeologiczne: dokonczenie badan na
Wyspie Spichrzéw - planowano kwotg 1.731.500 zt , wykonano na kwotg 1.604.903, zt ,
Pozostate realizowane zadania to migdzy innymi :
e konkurs na stadion Lechii,
e wszelkie zlecenia koreferaty, opracowania szczegotowe, badania geologiczne dla ofert

inwestycyjnych.
Badania archeologiczne wykonane zostaly w mniejszym stopniu niz planowano, bo tylko w
92 %. A to dlatego, ze cze$¢ terendw na Wyspie Spichrzéw nalezato wylaczy¢, tam gdzie sa
resztki muréw. Zdaniem Konserwatora Zabytkow, tam badania powinny by¢ robione
dopiero na etapie wejScia inwestycji na podstawie projektu inwestycji.

Komisja po krotkich dodatkowych wyjasnienie przystapita do gtosowania.

Opinia:
Komisja - 6 glosami za, przy 2 glosach wstrzymujqcych sie - pozytywnie zaopiniowala
wykonanie budzetu za rok 2004 przez Wydzial Urbanistyki, Architektury i Ochrony
Zabytkéw na kwote 1.761.120,- zf , w tym 1.604.903 zI na ochrong i konserwacje
zabytkow.

Referat Informatyki
Pan Wieslaw Patrzek - Kierownik Referatu Informatyki
Budzet Referatu zawarty jest w Wydziale Polityki Gospodarczej . Wydziat Polityki
Gospodarczej wykonata plan 2.729.532 zl, z twego wykonany budzet Referatu Informatyki
stanowi kwote 2.536.754 z1, co stanowi ok. 93% wydatkéw zaplanowanych.
Glowne wydatki zwiazane sg z trzema paragrafami :
e zakup materiatdow 1 wyposazenia : gtéwnie zakup sprzgtu komputerowego - 172 tys. zh, i
oprogramowania - 192 tys. zl i dodatkowe akcesoria na kwotg 84 tys. zk.
e zakup ustug remontowych: wieloletni umowy na serwis sprzgtu komputerowego i serwis
serwera,
® pozostale ushugi.
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Komisja po dodatkowych , krotkich wyjasnieniach przystapita do gtosowania.

Opinia:
Komisja, jednoglo$nie - 7 glosami za - pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu
Referatu Informatyki na kwote 2.536.754,- zL

Wydziat Geodezji
Pan Bogumil Koczot — Dyrektor Wydzialu Geodezji
Wydatki tego Wydzialu dotycza zadan gminnych oraz zadan zleconych administracji
rzadowe;j.
Jesli chodzi o zadania wlasne gminy, to zaplanowane zostaly na poziomie 906 tys. zl,
wykonany zostal na kwote 789.126 zi. , co stanowi 87,1 % planu. Na t¢ kwote przede
wszystkim sktadaty si¢ wydatki na opracowania geodezyjne i kartograficzne, zwiazane z
przygotowaniem do obrotu i regulacja stanu prawnego nieruchomos$ci komunalnych, czyli
prace wykonywane na zlecenie Wydziatu Skarbu Urzedu Miejskiego w Gdansku. Ponadto
kwota taw czesci zostata wydatkowana na opracowanie mapy numerycznej Gminy Miasta
Gdanska.
Jesli chodzi o wydatki z zakresu administracji rzadowej, to kwota ta wyniosta 338.523 z1L.
Srodki te zostaly wydane na prace geodezyjno — kartograficzne zwiazane z zaktadaniem
mapy zasadniczej miasta Gdanska, z wylaczeniami gruntow z uzytkowania rolnego oraz
naktadki realizacyjnej dla zespotu uzgadniania dokumentacji projektowych.
Kolejny wydatki to opracowania geodezyjno — kartograficzne. Wydatkowano na ten cel
kwote 38.926 7. - na opracowanie geodezyjno — kartograficzne zwiazane z
przygotowaniem do obrotu i regulacja stanéw prawnych nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Radny Tadeusz M¢kal - przewodniczacy Komisji
Czy jest szansa, ze zakonczymy w tym roku mapeg zasadnicza ?

Pan Bogumil Koczot — Dyrektor Wydzialu Geodezji

Termin umowy, czwartego etapu , czyli ostatniego Srodmiescia na obszarze ok. 5 tys. ha
konczy sig¢ 31 grudnia 2005r. Sa zglaszane problemy ze strony wykonawcy ze wzgledu na
duza ilo$¢ uzbrojenia na tym obszarze. Jezeli bedziemy mieli przedtuzenie umowy, to nie
wigcej niz na trzy miesiace. Czyli najp6zniej w marcu 2006r. bytoby zakonczenie catosci
tego opracowania. Opracowanie to bylo przedstawiane w Elblagu na konferencji
ogolnopolskiej i Wydziat Ochrony Srodowiska, Biuro Rozwoju Gdanska i nasz Wydziat
przedstawil 3D i na tym przykladzie mape akustyczna i plany miasta. Przyznajg, ze
spotkalo si¢ to z duzym zainteresowaniem, w jaki sposob materialy te stuza do zarzadzania
w tak duzym miescie jak Gdansk.

Komisja po dodatkowych , krotkich wyjasnieniach przystapita do gtosowania.

Opinia:
Komisja, jednoglo$nie - 7 glosami za - pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu
Wydzialu Geodezji na kwote:
e zadania wlasne gminy - 789.126,- 7
e zadania zlecone powiatu - 377.449,- 7

Wydziat Skarbu
Pani Ewa Kowacz — Kierownik Referatu Analiz, Oplat i Rozliczen Wydzialu Skarbu
Omowita wykonanie budzetu Wydziatlu Skarbu w zakresie dochoddéw i wydatkéw, co
zawarte jest w zalgczniku nr 15 do niniejszego protokotu.

Komisja po dodatkowych , krotkich wyjasnieniach przystapita do glosowania.
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Opinia:

Komisja - 6 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujqcym sie - pozytywnie zaopiniowala
wykonanie budzetu Wydzialu Skarbu:

¢ Dochody ogétem - 222.054.950 ,-z#

e  Wydatki ogotem - 21.405.126,- 71

¢ Przychody - 2.450,- z#

e Wydatki na zadania zlecone powiatu - 243.893,- #,

e Dochody Skarbu Panstwa - 28.393.695,- 7

Wydziat Ochrony Srodowiska
Wykonanie budzetu Wydziatu Ochrony Srodowiska , co zawarte jest w zalqczniku nr 16
do niniejszego protokotu oméwit Pan Jarostaw Serek -przedstawiciel Wydziahu.

Komisja po dodatkowych, krotkich wyjasnieniach przystapita do glosowania.

Komisja, jednoglo$nie - 7 glosami za - pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu
realizowanego przez Wydzial Ochrony Srodowiska w zakresie:
e  Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
o przychody nakwote - 5.611.007 zt ( plus 6.296.809,- zl. stan $rodkéw na

poczatek roku)
o wydatki na kwote - 7.990.389 7z
e Powiatowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
o przychody na kwotg - 1.888.144 zt (plus 4.716.375 zt stan $rodkow na
poczatek roku)
o wydatki na kwote - 2.454.624,- z1.
e Wydzialu w zakresie zadan wlasnych gminnych i powiatowych:
o dochody na kwotg - 360.243,- .,
o wydatki na kwotg - 660.750,- 7,

Wydziat Programéw Rozwojowych
Wykonanie budzetu Wydziatu Programéw Rozwojowych omoéwita pani Izabela Kus —
Kierownik Referatu Planowania.
Wydziat ten realizowal dwie grupy wydatkow . Wydatki na inwestycje gminne oraz wydatki
na remonty obiektow uzytecznosci publiczne;.
Na inwestycje zaplanowano kwotg 132.764 tys. zt zostala zrealizowana w 96 % i
zamknela sie w kwocie 126.765.581 zi.
Nie wydatkowana kwote w duzej] mierze stanowia srodki, ktoére miaty by¢ pozyskane z
pozyczek z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska, ale z powodu stabej ptynnosci
w Funduszu nie zostaly zrealizowane pozyczki. Zostaly wprowadzone po stronie
przychodéw i wydatkéw w budzecie na 2005r. i zostang realizowane zgodnie z planem i
umowami.
W ramach wydatkowanych srodkéw na inwestycje zakonczono 38 zadan inwestycyjnych.
Gro $rodkéw zostalo wydatkowane na inwestycje w drogownictwie, wodociagach i
kanalizacji sanitarnej, deszczowej i melioracji.
Planowana kwota na remonty obiektow uzytecznos$ci publicznej, migdzy innymi remonty
obiektow o$wiatowych, wyniosta 16.069.661 zl, z czego wydatkowano 15.933.533,- zi,
co stanowi 99,2 % planu.
Rzeczowo remonty zostaly wykonane w 100% , przy czym w stosunku do planowanych
zostaty zrealizowane w wigkszym zakresie, dzigki zmianom wprowadzonym w ciagu roku.
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Radny Tadeusz M¢kal - przewodniczgcy Komisji
Rozumiem, ze budowa schroniska dla zwierzat zostala juz zakonczona, ale nie jest ono
jeszcze zasiedlone.

Pan Marek Witkiewicz - Wydzial Programéw Rozwojowych

Jest trakcie zasiedlania. Mysle, ze do konca drugiego poéirocza zakonczony zostanie
drugi etap budowy i bedzie mozna zamkna¢ schronisko na ulicy Madalinskiego. Dojazd do
schroniska , staraniem ZDiZ w ramach $rodkow utrzymaniowych naprawiony.

Komisja po dodatkowych, krotkich wyjasnieniach przystapita do glosowania.

Opinia:
Komisja, jednoglosnie - 7 glosami za — pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu
Programéw Rozwojowych w zakresie:
® inwestycji na kwote - 126.765.581,- 7,
e remontéw na kwote - 15.933.533,- 7,

Powyzsze ustalenia zawarte sa w Opinii Nr 84-9/75/05, ktora stanowi zalgcznik nr 17 do
niniejszego protokotu.

Najblizsze posiedzenie Komisji ustalono na 17 maja 2005r.

Na tym posiedzenie zakonczono - godz. 17,30

Przewodniczqcy
Komisji Rozwoju Przestrzennego

Tadeusz Mekal

Protokolowata:

Bogustawa Pieklik
Protokot sporzqdzono 17 maja 2005r.



