PROTOKOL NR 81-6/2005
Z posiedzenia
Komisji Rozwoju Przestrzennego Rady Miasta Gdanska,
ktore odbylo si¢ 15 marca 200Sr.

Posiedzenie Komisja rozpoczgta o godz. 15,00.

Obecnosé:
Posiedzenie Komisja obyta w 7-osobowym sktadzie, wg zataczonej listy obecnosci.

Radny Tadeusz Mg¢kal — Przewodniczacy Komisji

Wptynety do mnie wnioski o rozszerzenie porzadku o dwa projekty uchwat w sprawie:

e zmiany uchwaly w sprawie zatwierdzenia planu finansowego Powiatowego Funduszu
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na rok 2005 - druk _nr 1265 A.

e zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu miasta Gdanska na rok 2005 - druk
nr 1268.

Rowniez jest prosba:

e 0o zaopiniowanie  drugiej autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Srodmiescie, rejon ulicy
Strzeleckiej -druk nr 1144.

e  Przesunigcie , wezesniej  obecnego punktu 5, tj. Opiniowanie projektu uchwaly w
sprawie rozpatrzenia 1 rozstrzygnigcia zarzutow do projektu m.p.z.p. Lostowice
Centrum - druk nr 1250. — komisja nie zglosila zastrzezen.

Kto z Panstwa Radnych jest za tym, aby do dzisiejszego porzadku obrad wprowadzi¢
projekt uchwaty zawarty w drukunr 1268, jako punktu 2)
e Za - 5glosow (jednoglosnie)

Kto z Panstwa Radnych jest za tym, aby do dzisiejszego porzadku obrad wprowadzié
projekt uchwaty zawarty w drukunr 1265 A, jako punktu 1
e Za - 5glosow (jednoglosnie)

Kto z Panstwa radnych jest za omoéwieniem autopoprawki do druku nr 1144.
®  Za 5 glosow(jednogtosnie)

Kto z Panstwa Radnych jest za tak poprawionym porzadkiem obrad?
®  Za 5 glosow (jednoglosnie)

PORZADEK POSIEDZENIA

1. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
zatwierdzenia planu finansowego Powiatowego Funduszu Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na rok 2005 - druk _nr 1265 A

2. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaty w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdanska na rok 2005 - druk nr 1268.

3. Przyjecie projektu uchwaly w sprawie wyznaczenia terminu do
przedstawienia opinii Prezydenta Miasta Gdanska dotyczacej mozliwosci
zaliczenia ulic do jednej z kategorii drég publicznych.
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4. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany w Wieloletnim Planie
Inwestycyjnym Miasta Gdanska na lata 2005 — 2009 - druk nr 1244.

5. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w zalaczniku do
Uchwaty Rady Miasta Gdanska Nr XXIII/689/04 z dnia 29 kwietnia 2004r.
o przyjeciu Programu Rewitalizacji Obszarow Zdegradowanych w Gdansku
- Lokalnego Programu Rewitalizacji - druk nr 1266

6. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia i rozstrzygnigcia
zarzutéw do projektu m.p.z.p. Lostowice Centrum - druk nr 1250.

7. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej decyzja Ministra Srodowiska z dnia 16
lutego 2005r. dotyczacej uznania za lasy ochronne laséw stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa - druk nr 1275..

8. Opiniowanie projektow uchwal o przystapieniu do sporzadzenia
m.p.z.p:
1) Srédmiescie rejon Glownego Miasta—Teatr Elzbietanski-druk nr 1245,
2) Rejonu ulic Kartuskiej, Pagorkowej i Sw. Huberta - druk nr 1255
3) Osowa — rejon ulic Junony 1 Antygony - druk nr 1254

o

. Opiniowanie projektow uchwal w sprawie uchwalenia m.p.z.p:
1) Bretowa ulicy Stowackiego 114 b - druk nr_1251
2) Oliwa Dolna, rejon ulicy Beniowskiego - druk nr 1252
3) Rejonu ulic Kadmowej i Platynowej - druk nr 1253

10. Opiniowanie autopoprawki II do projektu uchwaly w sprawie
uchwalenia miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
Srédmiescie , rejon ulicy Strzeleckiej — druk nr 1144.

11. Wolne wnioski, sprawy biezgce, korespondencja.

PUNKT 1
Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie
zatwierdzenia planu finansowego  Powiatowego  Funduszu Gospodarki
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na rok 2005 - druk _nr 1265 A

Przedmiotowy projekt uchwaty omowit Pan Bogumil Koczot — Dyrektor Wydzialu
Geodezji. Powiedzial migdzy innymi:

17 Iutego 2005r. Rada Miasta Gdanska zatwierdzita Powiatowy Fundusz Zasobem
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. W zwiazku z zakonczeniem okresu
sprawozdawczego ujawnione zostaly oszczedno$ci na poziomie 1.260 tys. =zt i fakt ten
wymaga wprowadzenia do PFGZGiK. W imieniu wnioskodawcy prosze o pozytywne
zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwaly — zwigkszenie przychodéw o 1.260 tys. zt.
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na rok 2005. Sa to oszczednosci z roku 2004 i spowodowane zostaty wigksza niz
przewidywali§my sprzedaza mapy zasadniczej w zakresie opracowan numerycznych.

Komisja nie zglosita uwag 1 nie podjeta dyskusji w tym temacie w zwiazku z czym
przystapiono do gtosowania.

Opinia:
Komisja, jednoglo$nie — 6 glosami za — pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy projekt
uchwaly (Opinia Nr 81-6/39/05)

PUNKT 2

Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdanska na rok 2005 - druk nr 1268.

Przedmiotowy projekt uchwaly, ktory stanowi zatqcznik do niniejszego protokofu, omowita
Pani Teresa Blacharska — Dyrektor Wydzialu Finansowego.

Zmiany sa dosy¢ istotne, poniewaz otrzymali§my mniejsza subwencj¢ oSwiatowa. W
gminie, mamy zmniejszenie subwencji o 5.518 tys. zl, natomiast zwigkszenie subwencji jest
w powiecie o 1.569 tys. zt. Per saldo : 3.800 tys. zt jest mniej subwencji. Rowniez
otrzymali$my informacjg, ze przewidywane przez Ministerstwo Finansow wplywy z
podatku od 0s6b fizycznych beda wigksze o 1.580 tys. zi. niz planowano w pierwszej
decyzji, ktéra otrzymaliSmy. Czyli te wplywy jakoby rekompensowaly zmniejszenie
subwencji, ponadto analiza podatku dochodowego od oso6b prawnych pozwala zaplanowaé
wyzsze dochody na 2005 r. ztego tytutu o 1 min zt. Czyli te srodki zwigkszajace budzet z
tytulu podatkéw rekompensuja ta utracong subwencj¢ o§wiatowa. Wprowadzamy rowniez
do budzetu, w wysokosci 3.598 tys. zt $rodki z rachunkéw niewygasajacych, ktorych
termin realizacji uplynal styczniu i uptywa 31 marca 2005r. Jezeli do tego terminu Srodki
nie zostang wykorzystane, to wowczas musza ponownie by¢ wprowadzone do budzetu i
by¢ przeznaczone na ten sam lub inny cel.

Ponadto z jednostek o§wiatowych sg przewidziane wptywy w wysokosci 1.258 tys. zt oraz z
ZDiZ w wysokosci 2.212 tys. zk

Nastepnie pani Blacharska omowita wydatki, ktore omowione zostaly w przedmiotowy
projekcie uchwaty.

Pani Izabela Borkowska - Wydzial Ochrony Srodowiska oméwil zmiany w Powiatowym i
Gminnym FOS i GW.

Radna Danuta Putrycz — czlonek Komisji

W ZDiZ zwigksza si¢ plan wydatkow 0 2.212.142 zt. Dlaczego o to pytam? Z uwagi na
to, ze w budzecie na rok 2005 bylo w rezerwie bylo przyjgte 1,5 min zt na modernizacjg i
remont w ramach dzielnicowych zadan, ktére w zasadzie nie zostaly okreslone, a tak
naprawde chodzilo w duzej mierze o tzw. drogi niedokonczone, fragmenty drog
niedokonczonych. Pan Prezydent przyrzekl, ze jezeli pokaza si¢ takowe $rodki, to rozwaza ta
mozliwo$¢ i powigksza te Srodki.

Ja rozumiem, ze w planie budzetu przez utrzymanie biezace rozumiem oplaty za
oswietlenie, czystos¢, itd., itd. Dlaczego Pan Prezydent nie przeznaczyt na taki cel, o ktérym
rozmawiali§my. Nie wiem, moze to si¢ w tym miesci, niemniej prosz¢ o wyjasnienie.
Wolatabym, zeby to wyjasnit Pan prezydent, ale jezeli Pani Dyrektor ma wiedzg na ten
temat to bardzo proszg.

Pani Teresa Blacharska - Dyrektor Wydzialu Finansowego

Z dniem stycznia br. zmieniona zostata ustawa o finansach publicznych.. Srodki bedace
na rachunku $rodkow specjalnych weszly do budzetu miasta. Zgodnie z przepisami te
srodki byly przeznaczone na biezace utrzymanie droég powiatowych i gminnych. W
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zwiazku z tym, ze nastapila, likwidacja tego $rodka zostaly wprowadzone dochody do
miasta i przeznaczone na ten sam cel, ktory byt okreslony w tych srodkach specjalnych, w
tych przepisach o gromadzeniu optat na rachunku s$rodkéw specjalnych. W marcu na sesji
staje projekt uchwaty rady w sprawie powotania rachunku dochodéw wilasnych i znowuz
bedzie rozpatrywana kwestia wydzielenia odrgbnego rachunku, na ktérym beda od nowa
gromadzone s$rodki specjalnie wydzielone na utrzymanie drog. Czyli zmienity sig przepisy,
ale tak naprawde¢ one si¢ nie zmienity — z rachunku srodkéw specjalnych powotano
rachunek dochodéw wiasnych, z tym, ze tamte byly z mocy ustawy o drogach publicznych
ate zkolei beda na podstawie uchwaty Rady, jezeli Rada taka uchwale podejmie.

Radna Danuta Putrycz — czlonek Komisji

Przez fakt posiadania rachunku specjalnego czgs$é srodkow w budzecie nie byta ujmowana
na te zadania z uwagi na fakt, ze byly one finansowane z rachunku specjalnego przez
ZDiZ. W tej chwili teoretycznie, ta sprawa si¢ nie zmieni, bo rozumiem, ze et dochody,
ktére begda gromadzone na tym rachunku, beda roéwniez z przeznaczeniem na cele, ktore
okresli Rada, czy ktore zarzad danej instytucji sobie zaplanuje. Jaka jest forma?.

Pani Teresa Blacharska - Dyrektor Wydzialu Finansowego
Beda przeznaczone tylko i wylacznie na ten cel, ktory wskaze Rada.

Radna Danuta Putrycz — czlonek Komisji

Czy w zwiazku z taka sytuacja, ze ten rachunek zostat zlikwidowany — na utrzymanie drog
kwota, o ktorej rozmawiamy, nie mozna byto jej podzieli¢ na zwigkszenie na remonty i
modernizacj¢ zadan dzielnicowych przez fakt, ze nie wystarczyloby srodkéw na
utrzymanie biezace.

Pani Teresa Blacharska - Dyrektor Wydzialu Finansowego
Doktadnie tak, jak Pani powiedziala.

Na tym Komisja zakonczyta dyskusj¢ w tym punkcie i przystapiono do glosowania.

Opinia:
Komisja — 6 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujqcym si¢ — pozytywnie zaopiniowala
przedmiotowy projekt uchwaly (Opinia Nr 81-6/40/05)

PUNKT 3
Przyjgcie projektu uchwaly w sprawie wyznaczenia terminu do przedstawienia
opinii Prezydenta Miasta Gdanska dotyczacej mozliwosci zaliczenia ulic do
jednej z kategorii drog publicznych.

Pan Maciej Radowicz - ZDiZ
Wptyneta bardzo duza ilo$¢ wnioskow dotyczacych zakwalifikowania poszczegoélnych

ze stosownym projektem uchwaly (druk nr 1316) stanowi zatqcznik do niniejszego protokotu.
W zwiazku z ustawa o drogach publicznych Prezydent Miasta Gdanska jest zobowiazany
do zaopiniowania tych wnioskow.

Radny Tadeusz M¢kal — przewodniczacy Komisji
Jezeli nie ma pytan, to czy mozemy przystapi¢ do glosowania ? A zatem, kto z Panstwa
radnych jest za tym, aby Komisja Rozwoju Przestrzennego byta wnioskodawca projektu

__ - | Komentarz: Ie perzydneta

Miasta kt®06 wraz z porjek
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uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie wyznaczenia terminu do przedstawienia opinii
Prezydenta Miasta Gdanska dotyczacej mozliwo$ci zaliczenia wulic do kategorii drog
gminnych.?

e Za 6 glosow (jednogtosnie)

PUNKT 4

Opiniowanie  projektu uchwaty w sprawie zmiany w Wieloletnim Planie
Inwestycyjnym Miasta Gdanska na lata 2005 — 2009 - druk nr 1244.

Projekt uchwaly omowita Pani Izabela Ku$ - Kierownik Referatu Planowania
Wydzialu Programéw Rozwojowych. Powiedziala migdzy innymi:

Zmiana dotyczy przesunig¢cia $rodkow, ktore zaplanowano w zeszlym roku na rozpoczecie
realizacji ulicy Marynarki Polskiej, przesunigcie tych $rodkow na rok 2007. Wniosek o
dofinansowanie projektu przebudowy ulicy Marynarki Polskiej na odcinku ul. Reja —
Wyzwolenia. Wniosek o dofinansowanie z Sektorowego Programu Operacyjnego Transport
ztozono w kwietniu 2004r. Wniosek zaktadat rozpoczgcie realizacji inwestycji jeszcze w
zesztym roku. Termin wszczgcia procedur przetargowych uzalezniony byt od podjgcia
pozytywnej decyzji o przyznaniu dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Decyzja Ministra Infrastruktury takie dofinansowanie przyznano w wielkos$ci
75 % wartosci inwestycji, tj. 34.307.935 zt i taka decyzja zostala wydana 23 grudnia br. a
informacja do nas dotarta 30.12.2004r. W zwiazku z tym, §rodki zarezerwowane na
optacenie dokumentacji  przetargowej na realizacj¢ tego zadania nie mogly by¢
wydatkowane. Jednak srodki te byly bilansowane w wartosci tego projektu i stanowia
kwote, ktora bedzie refundowana w 75 %. Warunkiem formalnym, aby zostala podpisana
umowa o dofinansowaniu jest udokumentowanie udzialu wilasnego w zatozonych
proporcjach w latach realizacji tego zadania. Lata realizacji tego zadania to 2005 —2007.
Srodki przeznaczone na przygotowanie dokumentacji przetargowej zakladaja wartoé ok.
122 tys. zl. z czego wymagany udzial miasta 25% to 30.500 zt i t¢ kwotg proponujemy
przesuna¢ w roku 2007 z zadania ujetego w WPI pod nazwag ,,opracowania studialne i
ekspertyzy”.

Radny Tadeusz M¢kal — przewodniczacy Komisji
To bardzo mita informacja, mam nadziejg, ze w najblizszym czasie bedziemy mieli wigcej
takich informacji.

Pani Izabela Ku$ - Kierownik Referatu Planowania

Dwie godziny temu skonczyla si¢ kontrola Ministerstw a Finanséw odno$nie warunkow
przygotowania projektu. W tej chwili przygotowywana jest dokumentacja przetargowa i tak
naprawde  podpisanie umowy jest uwarunkowane dostarczeniem tej  uchwaty.
Przypuszczam, ze realizacja rozpocznie si¢ juz w kwietniu tego roku.

Komisja nie zglosita uwag do zaprezentowanego projektu uchwaty i nie podjeta dyskusji,
w zwiazku z czym przystapiono do glosowania.

Opinia:
Komisja — 6 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujqcym si¢ — pozytywnie zaopiniowala
przedmiotowy projekt uchwaly (Opinia Nr 81-6/41/05).



PUNKT 5
Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w zalaczniku do Uchwaty
Rady Miasta Gdanska Nr XXIII/689/04 z dnia 29 kwietnia 2004r. o przyjeciu
Programu Rewitalizacji Obszarow Zdegradowanych w Gdansku - Lokalnego
Programu Rewitalizacji - druk nr 1266

Przedmiotowy projekt uchwaty, ktory stanowi zatacznik do niniejszego protokotu, omowit
Pan Grzegorz Sulikowski — Kierownik Zespolu Dziedzictwa  Kulturowego i
Rewitalizacji. Powiedziatl miedzy innymi:

Jak Panstwo zapewne wiecie, §rodki przeznaczone na rewitalizacj¢ wynikajace ze ZPORR-
u dla Wojewddztw a Pomorskiego zostaty juz wyczerpane do roku 2006. Natomiast w tej
chwili pojawita si¢ szansa na wykorzystanie srodkow z tzw. funduszy norweskich 1 by¢
moze szwajcarskich i w zwiazku z tym pojawili si¢ beneficjenci. Warunkiem skorzystania z
tych pienigdzy  jest szczegdlowe umieszczenie zadania w Lokalnym Programie
Rewitalizacyjnym. Zaczeli pojawia¢ si¢ juz beneficjenci, ktoérzy chcieliby skorzysta¢ z tych
srodkéw, ale w wigkszosci sa to  tylko pytania bardzo ogdlne. Natomiast ten jeden
beneficjent, ktory nas jakby zmusil do opracowania tej zmiany, to wniosek Europejskiej
Fundacji Odnowy Zabytkow, ktora jest w tej chwili wlascicielem Dworu Studzienka we
Wrzeszczu. Dwor jest cenny, ale w stanie strasznej ruiny. W tej chwili jest on pusty,
zamurowany 1 czeka na lepsze czasy. Do tego dochodzi jeszcze spory kawatek parku,
ktory jest przynalezny do tego zespotu dworsko-parkowego. Dworek ten zlokalizowany
jest na zakonczeniu ulicy Traugutta, przy akademikach, przy domu asystenckim.

Fundacja posiada bardzo dobrze opracowane dokumenty — posiada zaréwno pozwolenia na
budowe jak i opracowane studium wykonalnoséci dla tego zadania. Tam ma znalez¢ sig
dom pracy tworczej, jaka$ funkcja gastronomiczna i hotelowa zwigzana z ta funkcja
konferencyjna domu pracy tworczej. Poniewaz warunkiem uzyskania tych $rodkow jest
umieszczenie tego projektu w Lokalnym Programie Rewitalizacji, dlatego prosimy o
zmiany w zataczniku do stosownej uchwaty Rady.

Tez zespot znajduje si¢ w obszarze rewitalizacji, czyli nie trzeba zmienia¢ przyjgtego
obszaru rewitalizacji. Miesci si¢ to wszystko w tym obszarze.

Dlaczego tak szybko to bylo opracowywane ? Dlatego, ze 6 kwietnia br. jest ogltoszenie
konkursu aplikacyjnego wtasnie dla tych $rodkow norweskich. Dlatego przedmiotowy
projekt uchwaly musi teraz stana¢ na marcowej sesji.

Radny Janusz Kasprowicz - czlonek Komisji

Nie bede popierat tego druku z jednej prostej przyczyny. Juz mniej wigcej od pottorej
miesiac zajmuj¢ si¢ trybem interpelacji zwiazanej z tym adresem. W$rod nas nie ma w tej
chwili ani przedstawicieli Wydziatu Skarbu ani Wydziatu Gospodarki Komunalnej, dlatego
w skrocie powiem o co chodzi.

Otéz ten dworem zostal sprzedany wraz z dziatka blisko 7.000m* z zabudowaniami
sktadajacymi si¢ z dwoch komplekséw - samego zabytkowego dworu, stajni i wozowni
razem z lokatorami w 1998, czyli mingto juz 7 lat od tego czasu. Sprzedany z ostat Spotce z
0.0. Aleksandra, zajmujaca si¢ w zasadzie turystyka do Kaliningradu. Z informacji, ktore
udalo mi si¢ uzyskaé, to wiem, ze spotka ta zaczela w roéznych miejscach zaczeta
wykupywaé zabytkowe zabudowania. Ta spotka w umowie sprzedazy miata obligo, do
konca 2002 r. obowiazek przeprowadzi¢ podstawowe prace ratujace ten zabytek od
zawalenia, rowniez miala si¢ zajac ~ zabytkowym drzewostanem, ktory jest wpisany do
Scistego rejestru ochrony zabytkéw przyrody. Gdybyscie si¢ panstwo zapytali prof.
Januszajtisa o oceng tego dworu, to jest absolutnie bezcenna architektura z XVII wieku,
ktéra od siedmiu lat pod opieka formalnego wtasciciela - Spotki Aleksandra, zabytek
ten idzie w ruing. Jedyne co w ciggu tych siedmiu lat zrobiono, to zamurowano okna,
prawdopodobnie po to, aby zabezpieczy¢ obiekt przed wejSciem dzikich lokatorow.
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Natomiast rownolegle przypatrywano przygladano sig, jak zawalala si¢ konstrukcja
gléwna tego obiektu. Obiekt ten sprzedano z lokatorami, ktérzy mieszkaja tam od 60 lat.
Spotka Aleksandra byla zobowiazana ludziom, ktérzy chcieli wykupi¢ tzw. wozownig
bedaca wsrod kompleksu innych zabudowan mieszkaniowych.
Krétko mowiac problem jest taki, ze ci panstwo traca coraz wigcej zdrowia i nerwow
zaczgli szuka¢ pomocy na roéznych szczeblach wiladzy lokalnej i1 poza lokalnej. Spotka
Aleksandra, z drugiej strony podjeta kroki, ktore miaty da¢ Urzedowi argument na to, aby
utwierdzi¢ nas 1 opini¢ publiczng w przekonaniu, ze wszystko dotad jest prawidlowe.
Zaobserwowatem, ze czynione sa ruchy pozorne markujace jakiekolwiek dziatania w
dworku 1 wokét 1 to powie kazdy architekt, bo wida¢ to golym okiem. Jednoczesnie
prowadzi si¢ dzialania przy pomocy aparatu prawnego, majace wyrzuci¢ tych lokatorow,
poniewaz prawo obowiazujace przestato tych ludzi broni¢. Ostatnim ruchem, o ktory Pan
Sulikowski wspomniat, bylto przekazanie tych zabudowan Europejskiej Fundacji Ochrony
Zabytkow, ktéra to Fundacja nie ma siedziby ani zadan w Leningradzie i w szeregu
programow wogole nie  wystepuje jako firma, ktora miataby sygnowacé tego typu istotne
przedsigwzigcia jak aplikacje do funduszy unijnych. Na moje oko, jesli Panstwo
przetozylibyscie odrobing inny szablon niz czytanie wiersza po wierszu, to nabierzecie
watpliwosci bardzo podobnych do moich Ot6z, czy nie polega rzecz na tym, ze kupiono
przepigkna dziatkg, w przepigknym miejscu za naprawdg nieduze pieniadze , bo ten obiekt
byl sprzedawany na zasadzie specjalnych praw, jako wpisany do rejestru zabytkow. W tej
chwili wlasciciel majac te dzialke czeka az  obiekt si¢ zawali po to, aby nie musie¢ go
remontowac a zyska¢ dziatkg. By¢ moze wysuwam zbyt daleko idace wnioski. Niemniej
tak ta sprawa dzisiaj wyglada. Ja wczoraj otrzymatem odpowiedz od Prezydenta
Bielawskiego na swoja interpelacje, z czego przeczytam Panstwu tylko jedno, ostatnie
zdanie:  przedstawiajqc powyzsze, mam nadzieje, ze  przedstawione szczegofowe
wyjasnienia w pelni potwierdzq stusznosc¢ przeprowadzonego w 1998 r. przetargu i wykazg,
wbrew Panskim ( czyli moich) stwierdzeniom nalezytq dbalos¢ ze strony wiasciciela
nieruchomosci o losy tego cennego obiektu, jak rowniez o losy jego mieszkancow. To
zdanie bardzo mnie zdumiato, bo jak wida¢ golym okiem wystepuje tutaj nie jako wlodarz
Gdanska i nie jako troszczacy si¢ o swdj elektorat, mieszkancow Gdanska, tylko jako
adwokat firmy pt. ,,Aleksandra Sp. zo.0.”
Naprawde innych opinii si¢ spodziewatem w tej sprawie, nie wyobrazam sobie, aby rzecz
mogta utkwi¢ na tym etapie, jaki mamy na dzien dzisiejszy. Wigc ja tego projektu uchwaty
nie popre. Powtdrze jeszcze raz, ze widzg tutaj  grubymi niémi szyta intryge finansowa.

Radny Maciej Lisicki — Wiceprzewodniczacy Komisji

Kolego Januszu, w ogole nie wiem o co ci chodzi. Prywatny wlasciciel na przetargu kupit
od gminy nieruchomos¢ i tyle. Czy on si¢ nazywa ,,Aleksander” , czy jeszcze inaczej to jakie
to ma znaczenie. Jezeli gmina zbyl a ten obiekt w drodze przetargu, jest nabywca, jest
prywatny wiasciciel. Sam wspomniates, ze ten wiasciciel prowadzi prawne kroki przeciwko
najemcom. Jesli prawne, to tylko przyklasnaé. Jakie to prawo jest to jest, ale sa to prawne
kroki i albo ci ludzie moga tam mieszka¢ albo nie. Nie jest to nasze zmartwienie. Jest to
obiekt prywatny. Po drugie —nie ma zwiazku migdzy wtascicielem obiektu a ta uchwata,
poniewaz jezeli wprowadzimy ten obiekt do programu rewitalizacji, to obojg¢tnie, jaki tam
bedzie wlasciciel, to bedzie mogl skorzysta¢ z tych srodkow. Je§li gmina powinna
wystapi¢ przeciwko tym wlascicielom o rozwigzaniu umowy sprzedazy, to niech to gmina
ewentualnie robi, ale nie ma to znaczenia z punktu widzenia tej uchwaly. Ewentualne
krotki prawne co do rozwiazania umowy niech si¢ tocza, ale ktokolwiek by nie byt
wilascicielem, to w mysl tej naszej uchwaty bedzie miat szansg¢ co$ z tym obiektem zrobi¢. 1
nie patrzmy na to, kto jest wtascicielem.

Radna Malgorzata Chmiel — czlonek Komisji

Uznajac, to co powiedziat radny Kasprowicz za sluszne, to jest pytanie, czy my w takim
razie powinnismy glosowa¢ =za tym, zeby jednak przyznaé pieniadze wlascicielowi tego
obiektu , zeby mogt ten obiekt rewitalizowac, czy zeby nie przyznac.



Radna Danuta Putrycz - czlonek Komisji

Jezeli wypowiedzi kolegi sa o tyle stuszne, ze w umowie sprzedazy byt zapis, ktory
mowit, ze do 2002r.mieli zadba¢ o ten obiekt , to moje pytanie brzmi : czy macie Panstwo
taka opinig, ze wiasciciel wywiazal si¢ zumowy zawartej w roku 1998, bo to jest istotne.
Pomijam tutaj juz mieszkancow i inne kwestie. Natomiast jest wazne, ze wigkszos$¢ tych,
ktora kupuje nie dotrzymuje warunkow umow, a gmina, my, Pan Prezydent przechodza
koto tego obojetnie. Albo nieformalnie przedtuzaja terminy albo,albo... Kupujacy wiedziat
w jakim czasie 1 o co miat zadbac¢. Czy sg takie opinie o realizacji umowy, czy ich nie ma?
Jezeli nie wywiazal si¢ z umowy, to prawdopodobnie jest zapis, ze obiekt ten z powrotem
wraca do miasta. Jak to wyglada i czy jesteSmy w stanie d dzisiaj sobie na to odpowiedzie¢.

Radny Ryszard Klimcezyk - czlonek

Ja bym si¢ z kolega Lisickim zgodzit w 100%, gdyby nie jedna rzecz. Mianowicie projekt
tej uchwaly przewiduje co$, co jest bardzo duza zmiana do programu rewitalizacji, ktory
zostal przyjety przez Rade w zeszlym roku i to zmiana na zasadzie wyjatku. Z tego
projektu uchwaly wynika, ze my decydujemy si¢ na wlaczenie do programu rewitalizacji
takiego obszaru, ktory nie byl wymieniony w tych 13-tu obszarach priorytetowych.

Padlo tutaj pytanie, czy to jest nasz sprawa, zebySmy si¢ zajmowali tym, czy to jest taki
wlasciciel czy inny. Ja tamtego tego typu watpliwosci, ze $rodki, o ktore bedzie sig
ubiegal beneficjent, to sa Srodki Zintegrowanego programu Rozwoju Regionalnego. Jak
rozumiem, jak kazde $rodki publiczne, to ten fundusz tez jest ograniczony. Tak jak przy
wszystkich funduszach strukturalnych, ogoélnie decyduje zasada, kto pierwszy ten lepszy.
My wprowadzajac pewna wyjatkowa koncesj¢ zaprzeczajac jakby swojej wlasnej woli,
jaka Rada wyrazita w zesztym roku na to, aby te $rodki publiczne zostaly na ta konkretna
inwestycj¢ przeznaczone. Ja mam pytanie — czy nie ze szkoda dla tych pozostatych 13-tu
obszaréw priorytetowych. Ja k my traktujemy te 13-cie obszaréw priorytetowych, jezeli
za chwilg¢ znowu si¢ pojawi jaki§ beneficjent z innego konca miasta i powie, Ze ma
przygotowany wniosek. Po co uchwalamy te priorytety. Czy one zachowuja jakiekolwiek
znaczenie. Ma pod tym wzgledem watpliwosci. Moich watpliwoséci nie rozwiewa, a raczej
wzmacnia to, co powiedziat radny Kasprowicz. Jest to dla mnie taka dziwna sprawa.

Radny Janusz Kasprowicz - czlonek Komisji

Ja nie chce wciaga¢ Pan Sulikowskiego w dyskusje, bo ja rozumiem, ze Pan si¢
wypowiedzial w kategorii kulturowych i architektonicznych, natomiast wcale nie musiat
Pan sprawdza¢ wiarygodnosci wiascicieli obiektu i procedury przetargowe. Ja z kolei
zajmuje si¢ tylko tym i nie Smiem wchodzi¢ w Panskie kompetencje. Dworek jest bez
watpienia dworkiem warto§ciowym i trzeba o niego zadbad, ale ja si¢ absolutnie nie zgodze
z takim pojgciem, jakie przedstawit radny Lisicki, méwiace o tym, ze jest obojgtne, kto
bedzie wlascicielem , bo ratujemy dworek. Ot6z to nie jest obojetne, dlatego, ze pieniedzy
nie dostaje dworek, nie dostaje miasto, tylko konkretny dysponent tego obiektu. Jezeli ten
dysponent czy wtiasciciel do tej pory si¢ nie sprawdzil, bo to jest ewidentne, ze nie
wywiazat si¢ z umowy zawartej z miastem. Malo tego, przedstawi¢ radnemu Lisickiemu i
Panu Prezydentowi dowody na to, ze firma budowlana , na ktéra si¢ powotuje
zbankrutowata po drodze, wigc w zwiazku z czym bylo niemozliwe prowadzenie dalszych
prac. Ja powiem, ze firma nie zbankrutowala, ale zostala zbankrutowana, poniewaz
wykonata czg$¢ prac i nie otrzymata naleznych pienigdzy od Spotki Aleksander. Takich
faktow jest tam wigcej. Mnie nie jest obojetne kto te pieniadze dostanie, jaki wlasciciel.
Ja patrzac na interes miejski, chce, aby to byt wiasciciel uczciwy. Ja dzisiaj zmierzam do
tego, ze z dokumentéw jakie dostaje, wszystko wskazuje na to, ze jest mozliwe
uruchomienie procedury uniewazniajacej przetarg i w konsekwencji sprzedaz. Dlaczego
wobec tego dzisiaj, specjalna uchwata, mamy tej Spolce, ktoéra si¢ nie sprawdza i nie
wywiazuje z zobowigzan w stosunku do miasta, przyznawac specjalne pieniadze, aby ja
ratowa¢. My ratujemy te spotke, nie zabytek.
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Radny Maciej Lisicki — wiceprzewodniczacy Komisji
Jestem przerazony tym, co styszg¢. Nie ma wlascicieli lepszych czy gorszych. Wiasciciel jest
wlascicielem, to jest jego $wigte prawo i ma z ta wlasnoscia to robi¢, co uwaza. Jezeli
ktos, chce siggna¢ do funduszy europejskich, to nie ma tutaj lepszych, czy gorszych. Kazdy
ma prawo. Ludzie, w co Wy wchodzicie. Za chwilg zaczniecie decydowac, gdzie bedziemy
plan miejscowy uchwalac, a gdzie nie, bo tu sa lepsi wlasciciele, a tam gorsi.
Mozemy wszystko to robié, efekt bedzie taki, ze obiekt ten si¢ zawali. Dzigki tobie
panie radny Kasprowicz. Ja naprawdg nie wnikam, kto jest wiascicielem, jezeli on po te
pieniadze siggnie i ten dworek wyremontuje, to bedzie super. Zupeknie inna jest kwestig to,
czy gmina nie powinna wystapi¢ z roszczeniem o rozwigzanie umowy sprzedazy. Ale to
nie jest wazne z punktu widzenia umieszczenia tego obiektu w programie rewitalizacji.
Powiem jeszcze cos, bo tak si¢ troszezycie ote fundusze. Byly konsulat ukrainski — wiatr
hula juz 1,5 roku, brak chgtnych do nabycia tego obiektu; Dworek Uphagena we
Wrzeszczu — z wielkimi bolami zostal komu$ wecisnigty, bo nie byto chetnych na zakup.
Tych dworkow w Gdansku mozna pokazywac¢ na peczki i wszyscy si¢ o nie troszcza.
Wszyscy mowia jakie one sa cenne i wspaniale, tylko pies z kulawa noga nie chce im
pomoc. I tutaj jest jednym inicjatywa, nie wiem czyja, bodajze Spoétki Aleksander, ktora
by¢ moze uratuje ten obiekt, ale nie, my wiemy lepie;j.

Radna Danuta Putrycz- czlonek Komisji

Nie moze nam by¢ obojetne, czy jest taki czy taki wiadciciel, gdy dostaje co§ pod
pewnymi warunkami. Bo gdyby nie bytlo tych warunkéw, to trudno. Jest wiasciciel, jego
prawo, co od tego. Natomiast byly warunki i zobowigzania wzglgdem Miasta i oni tego
nie wykonali. Moje pytanie brzmi — czy beneficjentem jest Spotka Aleksandra, czy nadal
ten sam wilasdciciel, ktory si¢ nie wywiazal. Z wypowiedzi Radnego Kasprowicza
wynikato, ze wlasciciel si¢ zmienil, czyli Sp. Aleksandra oddata ten obiekt do Fundacji. Ale
ja nie wiem do konca, czy oddata do Fundacji, czy stworzyla ta fundacje po to, zeby ukry¢
siebie w tej fundacji. Jest to nierzetelnosci i nieuczciwosé, ktora wyjdzie rdéwniez po
latach. Natomiast, majac na uwadze cel, pozyska¢ S$rodki na wyremontowanie tego na
rewitalizacje¢, na wszystko co si¢ z tym wiaze jest na pewno szlachetne. Jest tylko pytanie
— kto bedzie nadzorowal wydatkowanie tych srodkow, czy rzeczywiscie podlegac¢ to
bedzie jakiemu$ nadzorowi.

Radny Tadeusz M¢kal — przewodniczacy Komisji

Proponowalbym, aby inz. Sulikowski rozwial nasze watpliwosci, bo [podejrzewam, ze
zaszlo tutaj jakie§ nieporozumienie.,
Pan Grzegorz Sulikowski - BRG

By¢ moze wszystkich watpliwosci tutaj nie rozwiejg, bo nie znam tak dobrze jak Pan

Radny tych sytuacji wczesniejszych. Wniosek ztozyta Fundacja Odnowy Zabytkéw i ten

wniosek byt przez ans przygotowany. Chciatbym wyjasni¢ dwa nieporozumienia. Jedno

to jest takie, ze nie ma zasady przy rozpatrywaniu Srodkow ZPORR-owskich - kto pierwszy

ten lepszy. Jest zasada konkursu. Trzeba wygra¢ konkurs, taki sam konkursy byly na czyste

sroki ZPORR-owskie i tutaj Gdansk wygrat konkurs razem z Chojnicami i to sa wszystkie

ZPORR-owskie $rodki rewitalizacyjne, ktére byly  przeznaczone na wojewodztwo

pomorskie. Takie same zasady obowiazuja przy tych srodkach norweskich —tez bedzie

konkurs na te inicjatyw rewitalizacyjne. Oczywiscie finansowanie tego podlega tej samej

procedurze, jak finansowanie ze $srodkow ZPORR-owskich, czyli jest pelna kontrola

Urzedu Wojewodzkiego nad wydatkowaniem tych pienigdzy.

Nie chodzi o t¢ czy inng Fundacj¢. Generalnie chodzi o wprowadzenie obiektu do

Lokalnego Programu Czy to bgdzie robila Spoétka Aleksandra, czy Fundacja, czy Miasto

to jak juz ewentualnie przejmie, to juz latwiej bedzie si¢ staraé o $rodki.

Musze tutaj dodad, ze nie jest to jakas wyjatkowa uchwata, bo jest to juz drugi podobny

temat. Pierwszym podobnym tematem byly usci$lenia dotyczace Grodziska.. Grodzisko, co

- [ Komentarz: , ze w
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prawda bylo ujete w tych 13-tu priorytetowych obszarach, natomiast z tych 13-tu
priorytetowych obszaréow ,ktére maitly by¢ jakby wskazaniem, gdzie nalezy przede
wszystkim szuka¢ projektow, mozliwosci, to niestety nie znalazt sig tam zaden beneficjent
na tym obszarze, poza Grodziskiem, ktore te pieniadze w konkursie wygrato.

W tej chwili tych konkurséw juz nie ma, bo po prostu nie ma $rodkow.

Spodziewajac sig tych dodatkowych srodkow i by¢ moze jakis dodatkowych pienigdzy,
my chcemy lada moment w Internecie oglosi¢ mozliwo$¢ skladania wnioskéw do
Lokalnego Programu Rewitalizacji . Chcemy to zrobi¢ dlatego, zeby uscisli¢ ten program,
zeby on byt troszeczke blizszy rzeczywistosci niz wtedy, kiedy przygotowywalismy go.
Mysle, ze ten poprawiony Lokalny Program Rewitalizacji, jesienia bgdzie mogt byc¢ przez
Rade procedowany.

Radny Ryszard Klimczyk — czlonek Komisji

Jezeli pula $rodkow danego europejskiego funduszu w danym okresie programowania
jest okreSlona, zatozy¢ nalezy ze wszyscy maja dobre projekty, to zawsze jest tak, ze tych
srodkow zabraknie. Tych Srodko w zabraknie w dwojaki sposob — albo zabraknie bo ich
juz nie bedzie, albo beda zmniejszone dotacje do danych projektow (mniej niz 75 %).

Czy mam rozumie¢, ze w kazdym przypadku, w ktéry do Panstwa zwrdci si¢ potencjalny
beneficjent spoza priorytetowej trzynastki, to zwrdcicie si¢ panstwo do Rady z
odpowiednim projektem uchwaty, aby pomoc. Rozumiem, ze to ma by¢ zapowiedz
otwarcia si¢ miastana tego typu dziatania.

Pan Grzegorz Sulikowski — BRG

Tak, z tym, ze musza by¢ spelnione dwa warunki. Pierwszy to musi by¢ program i
beneficjent powinien mie¢ juz zrobione studium wykonalnoséci. Jest to jeden jedyny
warunek, dlatego jak juz mowilem, ze my chcemy sami chcemy oglosi¢ w Internecie
wniosek, gdzie kazdy beneficjent bedzie mogl taki wniosek do nas ztozyé. Spowoduje
to, ze nie bedziemy przychodzi¢ do Rady z kazdym wnioskiem indywidualnie . Tym
niemniej, jezeli kto§ do nas przyjdzie przed nowelizacja calosci ZPORR u, to chcemy
wlasnie tak postepowac, ze z kazdym takim beneficjentem przychodzi¢ do panstwa, aby
umiesci¢ go w Lokalnym Programie Rewitalizacji.

Radny Tadeusz M¢kal — Przewodniczacy Komisji
Z jakimi gdanskimi projektami bedzie konkurowat ten projekt?

Pan Grzegorz Sulikowski — BRG
Na razie, jezeli chodzi o tego typu $rodki to jest samotny. Na razie nikt w Gdansku nie
sktadal projektu do tych srodkéw.

Radny Ryszard Klimczyk — czlonek Komisji
Rozumiem, ze Wydzial Urbanistyki i Architektury obejrzat projekt budowlany. Proszg
mi powiedzie¢ tak szczerze, czy to jest dobry projekt ?

Pan Grzegorz Sulikowski — BRG

Jest to przyzwoity projekt. Tak bym powiedzial. Czasem tez takie rzeczy projektuje i by¢
moze, niektore rzeczy zrobilbym inaczej, ale generalnie jest to przyzwoity projekt. Jest to
profesjonalnie wykonany projekt. Jest zachowana bryta tego budynku. Nie ma dobudowy
ani rozbudowy tego obiektu.

Radny Tadeusz M¢kal — przewodniczacy Komisji
Wystuchali$my réznych opinii. Proponuje, abysmy przystapili do glosowania.

Opinia:
Komisja — 4 glosami za, przy 2 glosach przeciwnych i 1 glosie wstrzymujgcym sig¢ -
pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy projekt uchwaly (Opinia Nr 81-6/42/05).
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PUNKT 6
Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia i1 rozstrzygnigcia
zarzutéw do projektu m.p.z.p. Lostowice Centrum - druk nr 1250.

Pan Marek Piskorski - Dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Z tym projektem uchwaty wracamy ponownie pod obrady Rady . W czerwcu 2003r. Rada
Miasta odrzucita zarzuty do przedmiotowego projektu planu, a wilasciciel gruntéw i
autorki tych zarzutow uchwale w tej sprawie zaskarzyty do WSA , ktory zgodzil sig ze
skarga, czyli tym samym zawyrokowat o anulowanie uchwaly Rady Miasta Gdanska ,
czyli obecnie mamy stan taki, ze nie ma uchwaty o rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu zarzutow
do projektu planu Lostowice Centrum. Sad rozpatruje tylko formalnie, czy uzasadnienie
jest dostatecznie glebokie i dostatecznie przekonywujace. Sa podnidst koniecznosé
zachowania przy tego typu kwestiach, gdzie po dwoch stronach mamy interes publiczny i
interes prywatny, zachowanie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Ta konstytucyjna
zasada proporcjonalnosci oznacza, ze ewentualna ingerencja w prawo wykonywania
wlasno$ci wynikajaca z przeprowadzenia celow publicznych ma by¢ dokonana w sposob
najmniej uciazliwy, najbardziej tagodny dla tej wlasnosci prywatnej. Sad przyznat, ze
gmina moze, np. w drodze planu uchwala¢ pewne rozwiazania, ktére godza w interes
wlascicieli, ale jednak moze to robi¢ tylko wtedy, jesli to naruszenie wlasnosci jest
minimalne ze wzgledu na cele publiczne jaka Rada zamierza planem wprowadzi¢. Po
takim rozstrzygnigciu, kiedy sad  stwierdzil, ze gmina niedostatecznie udowodnita, iz
wprowadzita tam rygory ograniczenia dla wykonywania prawa wlasno$ci minimalne w
stosunku do celéw, ktoére chciata osiagna¢. Na tej zasadzie sad przyznat racj¢ skarzacym i
stwierdzil niewazno$¢ tej uchwaty. Na takie dictum Prezydent przygotowal nowy projekt
uchwaly w sprawie odrzucenia zarzutow. W istocie ad meritum bardzo zblizona, natomiast
rozbudowujaca te watki z poprzedniej uchwaty o odrzuceniu zarzutow, lecz dowodzac, ze
zasada proporcjonalno$ci w  tym rozwiazaniu jest zachowana, czyli, Ze naruszenie
wlasnosci prywatnej w stosunku do celow, ktore miasto chce tam przeprowadzi¢, byto
tam minimalne.

Pani Halina Szadziul - Kierownik Zespolu Urbanistycznego Poludnie, powiedziala
migdzy innymi:

Celem podjecia planu bylo przede wszystkim dla tego, zeby utrzymac rezerwe terenu pod
tzw. Nowa Swiqtokrzyskq.

Waznym celem jest rowniez Potok Orunski, ktéry przebiega w tym obszarze i jego cele
ochronne, jako glownego odbiornika wodd opadowych obszaru Gdanska Potudnie, na
ktorym sa zbiorniki juz w wigkszoséci zrealizowane i w trakcie realizacji. Jest to bardzo
wazny element w uktadzie odbiornikow wody opadowe;.

Trzecim, ale waznym celem tego planu to lokalizacja centrum wspomagajacego glowne
centrum zlokalizowane w Jasieniu i Ujesécisku dla obszaru Gdanska Potudnie. Na 60 tys.
m’ zlokalizowany jest obszar komercyjny, obstugujacy ta cze¢s¢ Miasta z lokalizacja WOH-
na 25 tys. m* powierzchni sprzedazowe;.

Zarzut ztozyto dwoch wiascicieli

Pani Halina Szadziul omowila ztoZzone zarzuty iuzasadnienie ich odrzucenia, co zawarte
zostato w_druku nr_1250, ktory stanowi zalqcznik do niniejszego protokotu.

Radny Tadeusz Mg¢kal — przewodniczacy Komisji

Podsumowujac : Plan powstat na bazie planu ogdlnego, ktory dla tego obszaru
przewidywal znacznie wigksze przestrzenie pod zielen publiczna. Przebieg drogi
Zakoniczynskiej jest taki sam, natomiast parametry zostaly zmniejszone. AS zatem ten
plan, kory wowczas obowiazywal , jak go opracowywaliSmy go, zwigkszyl obszary
przeznaczone pod zabudowe, ograniczyt przestrzenie publiczne w postaci zieleni jak i pasa
drogowego i daje wigksze mozliwosci wilascicielom nieruchomosci na zaspokojenie swoich
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potrzeb komercyjnych, pomystéw. Jeden wiasciciel ma ogrodnictwo drugi uprawia
role. Jezeli kto$§ chce mie¢ tam ogrodnictwo i uprawia¢ rolg, to zgodnie z zasada funkcja
dotychczasowa istnieje az do powstania nowej funkcji. Jednoczesnie plan ten daje
mozliwo$¢ zbycia tego terenu pod funkcje mieszkaniowa.

Komisja po krétkich dodatkowych wyjasnieniach przystapita do gtosowania.
Opinia:

Komisja - 6 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujqcym sie - pozytywnie zaopiniowala
przedmiotowy projekt uchwaly (Opinia Nr 81-6/43/05).

PUNKT 7
Opiniowanie projektu uchwatly w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy rozstrzygnietej decyzja Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2005r.
dotyczacej uznania za lasy ochronne lasow stanowiacych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa - druk nr 1275..

Projekt uchwaty oméwit Pan Marek Piskorski - Dyrektor Biura Rozwoju Gdanska.
Powiedzial miedzy innymi:

Latem 2003 Rada Miasta Gdanska podjeta uchwale w sprawie zaopiniowania projektu
ustalenia lasow ochronnych w Nadlesnictwie Gdansk na duzym obszarze. Kompetencja
Rady Miasta Gdanska siggata obszarow, ktore leza w granicach miasta Gdanska .
najpierw prezydent Miasta przestat do Nadles$nictwa opini¢ negatywna do wyznaczonych
6-ciu grup — terenéw zamierzonych do objecia tym statusem laso6w ochronnych. PézZniej
Rada Miasta podjeta uchwale w sprawie opinii powtarzajac tych 6 enklaw, dajac opini¢
negatywna z uwagi na to, ze byly to tereny, ktore w wigkszoSci plandw juz
obowiazujacych uzyskaly juz wczesniej zgode na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych
na cele nielesne i byly zaplanowane pod rozmaite rozwiazania drogowe, a po czgsci byty
juz w planach sporzadzanych, jak np. linia tramwajowa do lotniska i tam  zmiana
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nieleSne dopiero miala nastgpi¢. Mimo takiej
negatywnej opinii, Minister podjat decyzj¢ z 16 lutego 2005r. o wprowadzeniu statusu
ochronnego na wszystkich lasach , ktére byly w pierwotnym wniosku, czyli odrzucit
negatywna opini¢ miasta w odniesieniu do tych 6-ciu enklaw. Minister w uzasadnieniu
napisat, ze w terminie wplyneto tylko pismo Prezydenta Miasta dotyczace negatywnego
zdania o tych 6-ciu enklawach, natomiast Uchwata Rady wptyngla po dwu miesigcznym
terminie i Minister ja wogéle zlekcewazyl. Ponadto Minister podnosi, ze jak te decyzje
udzieleniu zgody zmianie przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne byly wydawane,
to Owczesnie te lasy rowniez miaty status ochronny. 1w zwiazku z tym gmina musiata si¢
liczy¢ ztaka bezposrednia konsekwencja, czyli uznania ich za ochronne — to jest to, ze w
przypadku wylaczenia gruntéw lesSnych z produkcji lesnej, co nastgpuje w zwiazku z
podjeciem inwestycji, jest o 50% wyzsza optata. Minister uzasadnia, ze gmina uzyskujac
tamte zgody, miata $wiadomos¢, ze byly to lasy ochronne, w zwiazku z tym liczyla si¢ z
podwyzszonymi przejgcia, w zwiazku z tym Minister nadal ustala na nowo je jako lasy
ochronne i tym samym zmusza miasto do drozszych optat w zwiazku z wylaczeniem z
produkc;ji lesne;.

Decyzja Ministra w ptyneta do Urzedu Miejskiego 25 lutego br. , za§ termin ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uplynat 11 marca 200r. W powyzszym terminie nie
odbylta sig¢ zadna sesja RMG, na ktorej to rada podjetaby decyzje o ztozeniu odwolania.

W celu zachowania ustawowego terminu Prezydent t Miasta Gdanska w dniu 11 marca
2005r. ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Ministra Srodowiska.
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Ten omawiany dzisiaj projekt uchwaly ma potwierdzi¢ te czynnosci Prezydenta ,
poniewaz byl a to opinia w randze uchwaty Rady Miasta, wiec i upowaznienie do dzialan
odwotawczych musi by¢ randze uchwaty RMG. Drugim elementem jest to, ze Rada
Miasta upowaznia Prezydenta do dalszego reprezentowania Miasta ~ w sprawach
zwigzanych z tymi lasami ochronnymi, poniewaz chyba skonczy sig¢ to skarga do Sadu
Administracyjnego.
W uzasadnieniu merytorycznym Prezydent podnosi wiasciwie dwa aspekty w tym swoim
odwotaniu. Po pierwsze, ze mimo iz z formalnego punktu widzenia ustanowienie laséw
ochronnych spelnia wymog art. 15 ustawy o lasach, natomiast logika i intencja tego
przepisu w ustawie o lasach jest, aby te lasy w poblizu koncentracji wielkich obszarow
zamieszkalych moglty stuzyé  celom rekreacyjnym. Ale jezeli tam powstanie Nowa
Spacerowa albo petla tramwajowa, to one takiego celu nie beda spetniaé. Stad Prezydent
podnosi argument merytoryczny, ze spetnienie wymogoéw formalnych ma charakter czysto
literalny natomiast intencjonalny zupelnie nie, a ponadto, ze nie mozna operowac
argumentem fiskalnym.

Radny Tadeusz Mg¢kal - przewodniczacy Komisji
Czy w ,,Studium...” bedziemy przewidywali jakies dodatkowe wylesienia ?

Pan Marek Piskorski - Dyrektor BRG

Kwestia wylesien i odrolnien w obecnej ustawie jest mocno skomplikowana, a mianowicie
0 zgode na zmiang przeznaczenia gruntdéw leSnych rolnych na cele nierolne i nielesne
mozna na etapie sporzadzania planu wystapi¢ tylko wtedy, kiedy w ,,Studium...” jest
takie przeznaczenie na cele niewolne i nielesne. Czyli oczywiscie o wszystkim tym co
wiemy, bedziemy musieli bardzo wyraznie, z doktadno$cia geodezyjna wyznaczy¢ i to
wyznaczymy 1 stopniowo bedziemy wystgpowaé o  przekwalifikowania. Gorzej jest
sytuacja, kiedy pojawi si¢ nowa potrzeba, o ktorej nie wiedzielismy w momencie
sporzadzania Studium. Wtedy trzeba bedzie sporzadza¢ rownoczesnie zmiang Studium
rownoczesnie ze zmiang planu miejscowego, co skomplikuje i przedtuzy procedurg.

Komisja nie podjeta dalszej dyskusji, w zwiazku z czym przystapiono do glosowania
Opinia:

Komisja, jednoglosnie - 5 glosami — pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy projekt
uchwaly (Opinia Nr 81-6/2005)

PUNKT 8.1
Opiniowanie projektu uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia m.p.z.p
Srodmiescie rejon Glownego Miasta—Teatr Elzbietanski-druk nr 1245,

Projekt uchwaty omoéwila Pani Maria Koprowska - Kierownik Zespolu
Urbanistycznego Srédmiescie. Powiedziata migdzy innymi:

Przystepujemy do zmiany fragmentéw dwoch planow : Gtownego Miasta i matego planu,
ktory byl kiedy$ specjalnie zrobiony dla teatru Elzbietanskiego. Okazato si¢ jednak, ze
wykonany projekt nie zachowuje warunkéw konkursu. Rozwiazanie jednak bardzo sig
podobalo, ze w tej chwili bedziemy probowali zmieni¢ plan pod katem tego projektu.
Prawdopodobnie cata inwestycja bedzie realizowana w dwoch etapach. Caly plan
obejmuje ponad 3 ha terenu —teren u podnoza Gléwnego Miasta pomiedzy ul. Podwale
Przedmiejskim a murami.

Komisja nie podjeta dyskusji w tym temacie w zwiazku z czym przystapiono do
glosowania.
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Opinia:
Komisja, jednoglosnie - 4 glosami za — pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy
projekt uchwaly (Opinia Nr 81-6/45/05)

PUNKT 8.2
Opiniowanie projektu uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia m.p.z.p.
rejonu ulic Kartuskiej, Pagérkowej i Sw. Huberta - druk nr 1255

Projekt uchwaly omowil Pan Marek Piskorski — Dyrektor Biura Rozwoju Gdanska.
Powiedzial miedzy innymi:

Plan obejmuje obszar ok. 13,5 ha polozony na potnoc odulicy Kartuskie;j.

Generalnie sa 3 cele . Wlasciciele wystapili o weryfikacjg, czytaj zniesienie lokalnego
uktadu komunikacyjnego, ktory byt ustalony jako ulice dojazdowe publiczne. Jest to
moze troch¢ gorsze dla tadu przestrzennego, ale na pewno korzystniejsze dla budzetu
miasta. Prezydent na to przystaje.

Drugi cel to rozszerzenie zakresu dopuszczonych funkcji w rejonie ulicy Kartuskiej do
funkcji mieszkaniowo - ustugowe;.

Trzeci element, to dostosowanie zasiggu stref funkcyjnych przylegtych do ulicy Kartuskiej
do aktualnego pasa drogowego.

Radny Tadeusz M¢kal - przewodniczacy Komisji
Co jest powodem, ze probujemy zmieni¢ istniejacy, obowiazujacy plan ?

Pan Marek Piskorski — Dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Gloéwnie to, ze wiasciciele gruntéw nie chca mie¢ drég publicznych.

Radny Tadeusz M¢kal - przewodniczacy Komisji
Czy brakiem tego planu zagrozony jest interes Miasta ?

Pan Marek Piskorski — Dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Nie, jest tylko zagrozony budzet Miasta. Plan obowiazujacy uchwalony byt w 1996r. i
wtedy byla nieco inna moda i wtedy tak bardzo nie patrzono na skutki finansowe i w
planach wyznaczano drogi publiczne, ktorych zrealizowanie bylo zadaniem miasta. Nie ma
takiej potrzeby, aby te drogi byly drogami publicznymi, moga one byl drogami
wewngtrznymi. Wiasdciciele uwazaja, ze si¢ dogadaja i wyznacza odpowiednie drogi do
swoich dziatek. Sa tam nieliczne tereny prywatne i moze to by¢ tam tak rozwigzane.

Po tych wyjasnieniach Komisji przystapita do gltosowania.
Opinia:

Komisja, jednoglosnie - 5 glosami za - pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy
projekt uchwaly (Opinia Nr 81-6/46/05).

PUNKT 8.3
Opiniowanie projektu uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia m.p.z.p.
Osowa — rejon ulic Junony 1 Antygony - druk nr 1254

Projekt uchwaty omoéowit Pan Leon Rugien - Kierownik Zespolu Urbanistycznego
Oliwa. Powiedzial migdzy innymi:
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Jest to teren potozony w centralnej czgsSci Osowy. Ograniczony ulicami Zeusa, Junowy i
Nowy Swiat. Jest to teren o powierzchni ok. 32 ha. Plan ogélny Osowy wygast w 2002r.
i w tej chwili teren ten nie posiada planu miejscowego. Dla terenu tego nie ma
zastosowania art. 61 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i jakiekolwiek na nim
inwestowanie jest praktycznie niemozliwe. Wilasciciele terendow potudniowej i zachodniej
cze$ci planu sa wnioskodawcami  opracowania tego planu, wnioskujac o mieszkaniowke.

Komisja po krétkich dodatkowych wyjasnieniach przystapita do glosowania.
Opinia:

Komisja, jednoglo$nie - 5 glosami za — pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy
projekt uchwaly (Opinia Nr 81-6/47/05)

PUNKT 9.1
Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia m.p.z.p. Brgtowa ulicy
Stowackiego 114 b - druk nr_1251

Projekt uchwatly oméwita Pani Maria Jakubowicz - projektant planu. Powiedziata
migdzy innymi:

Projekt planu obejmuje jedna dziatk¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym 3 —
rodzinnym. Przystapienie do sporzadzenia tego planu jest realizacja zobowigzania
Prezydenta wobec wlasciciela nieruchomosci, ktory zgodzit si¢ odstapi¢ od ztozenia
zarzutu do procedowanego wowczas planu rejonu ulicy Stowackiego, odcinek dolny.
Wiasciciel ztozyt zarzut dotyczacy przyjecia parametrow zabudowy na swoim terenie —
ztozyt wniosek o przyjecie parametréw analogicznych jak na terenach sasiadujacych
Projekt planu zaktada zwigkszenie intensywnosci zabudowy z 0,5 do 1, 0 i zwigkszenia
pokrycia dzialki zabudowa z 30 % do 40%. Wilasciciel ztozyt réwniez wniosek
dotyczacy przeznaczenia czeSci swojej dziatki od s trony skarpy na funkcje mieszkaniowo
—ustugowa . Ta czgs¢ wniosku nie zostata uwzgledniona ze wzgledu na sasiedztwo ulicy
Stowackiego i ze wzgledu na ustalenia przyjete w ,,Studium...” — jest to strefa ustugowa.
Rowniez podzniejszy, 6smy juz wniosek wlasciciela dotyczacy przyblizenia maksymalnej,
nieprzekraczalnej linii zabudowy na odlegto§¢ 2,75 do zachodniej granicy dziatki. Nie
zostato to uwzglednione w  projekcie planu ze wzgledu na warunki trasowania ulicy
lokalnej prowadzacej do centrum czasu wolnego. Przyjete tutaj ustalenia projektu planu
1 parametry nawiazuja  do parametrow terendw sasiadujacych. Takie bylo roéwniez
uzasadnienie wniosku o przystapieniu do sporzadzenia tego planu.

Komisja nie zgtosita uwag do zaprezentowanej koncepcji planu i nie podjela dyskusji, w
zwiazku z tym przystapiono do glosowania.

Opinia:
Komisja, jednoglo$nie - 4 glosami za — pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy
projekt uchwaly (Opinia Nr 81-6/48/05).
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PUNKT 9.2
Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia m.p.z.p. Oliwa Dolna,
rejon ulicy Beniowskiego - druk nr 1252

Radny Tadeusz M¢kal - przewodniczacy Komisji
Przypomng - plan byl procedowany, ale w glosowaniu Rada nie uchwalita go.
Rozumiem, ze wnioskodawca dokonal jaki$ zmian.

Projekt uchwaly oméwit Pan Leon Rugien - Kierownik Zespolu Urbanistycznego
Oliwa. Powiedzial migdzy innymi:

Nic nie zostato tutaj zmienione. Mogg zreferowac to, co zostalo zrobione juz wczesnie;j.
Tylko w uzasadnieniu do planu zostaly wstawione, wyjasniajaco jeszcze dodatkowo
akapity. Jest mowa o przeprowadzonych badaniach, oraz o tym, co si¢ radnym nie
podobato. Mianowicie, ze w terenie 001 lokalizuje si¢ obiekt handlowy o powierzchni
sprzedazowej powyzej 2 tys. m’, a nie moze przekroczy¢ on 15 tys. m’ oraz to, ze
istniejacy uktad komunikacyjny, uliczny moze nie przenie$¢ tego dodatkowego obciazenia,
ktére nastapi z racji powstania tego obiektu handlowego. Badania, ktore w trakcie
procedowania planu zostaly przeprowadzone wykazuja, Ze ten istniejacy uktad
komunikacyjny przeniesie te wyzsze obciazenia ruchowe, ktore tutaj moga wystapic,
natomiast nie rezygnuje si¢ z tego obiektu wielkopowierzchniowego z racji tej, ze jest to
obszar CPU — sasiedztwo projektowanej Drogi Czerwonej. Przeznaczenie tego pod
funkcje ustugowe, sa wlasciwie w jakis sposob zdeterminowane z racji samego potozenia.
Tereny pod funkcje mieszkaniowo-ustugowa to tereny po bytej Fabryce Farb i Lakierow i
na terenie istniejacej jeszcze bazy transportowej. Natomiast cata pozostata czgsé
przeznaczona jest pod funkcje mieszkaniowa.

Pan Piotr Stefaniak - Prezes INPRO

Zajmujemy si¢ dziatalnoscia developerska, w zwiazku z tym nabywamy tereny i
zabudowujemy  je i sprzedajemy. Jednym z  terenéw w obszarze tego planu, tym
potozonym bardziej na potudnie pod budownictwo mieszkaniowe byliSmy zainteresowani.
Wiedzieli§my, ze trwa procedura zmiany planu i czekaliSmy odpowiedni czas, na
wylozenie go do publicznego wgladu. Do planu nie bylo zadnych zastrzezen i uznali$my,
ze uchwalenie tego planu jest tylko formalno$cia. By¢ moze nasz poglad byl mylny,
niemniej takie jest przekonanie, ze skoro cata procedura przebiega bezkonfliktowo, no to
sita rzeczy ten plan powinien zosta¢é uchwalony. Dlatego nabyli§my te dziatke i
znalezliSmy si¢ w dosy¢ klopotliwej sytuacji. Dlatego uprzejmie proszg, abyscie Panstwo
ponownie do tego tematu podeszli i zechcieli ten plan uchwali¢. Z punktu widzenia
inzynierskiego, developerskiego jest to celowe ze wszech miar jest to celowe, zeby te oba
zdegradowane tereny, szczegdlnie ten, ktory my nabylismy, zabudowac.

Radny Ryszard Klimezyk — czlonek Komisji

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace uktadu drogowego, to nie wiem, kto zglaszat zarzuty
dotyczace mozliwosci przeniesienia przez planowany uklad drogowy tego zwigkszonego
ruchu. Ja takiego zarzutu nie zglaszalem. Ja zglaszalem zupelnie inny zarzut — ze beda
zwigkszone uciazliwosci dla otoczenia, zwlaszcza dla funkcji mieszkaniowej, lezacej poza
planem. Z tego, co wiem, to tam nie obowiazuje zaden plan, a Panstwo kupiliScie dziatke
w sytuacji, w ktorej nie obowiazywat, zaden plan zagospodarowania przestrzennego.

Radny Janusz Kasprowicz — czlonek Komisji

Jamam do pana Dyrektora takie pytanie: ten plan, ktory jest zawarty w druku nr 1252, to
na sesji 09 lutego procedowalismy go w druku nr 1155. Czy projekty tych uchwat réznia
si¢ od siebie czymkolwiek ?



17
Pan Marek Piskorski - Dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Projekty uchwal sig¢ nie réznia, ale ich wuzasadnienie si¢ nieco r6zni. Zostalo ono
rozbudowane o te watki, ktore wzbudzaty wielka dyskusj¢ na posiedzeniu sesji. Numer
nowy projektu jest dlatego, ze jest to nowy projekt uchwaty. Prawnicy dowiedli, ze tamta
uchwata zostala odrzucona przez radg. Nie ma zadnych ograniczen, jesli chodzi o
wnoszenie tej samej uchwaty pod obrady Rady. Prezydent wnosi ja ponownie, ale cala
procedura legislacyjna w Radzie Miasta odbywa si¢ na nowa, wlacznie z nadaniem
nowego numeru druku.

Radny Janusz Kasprowicz — czlonek Komisji

Czy teren Targéw Gdanskich i teren, ktory mozna bezposrednio zabudowaé  czyms$
wigkszym — nie pytam o dzialkg INPRO, ale teren do zagospodarowania: jaka ma
powierzchnig.

Pan Marek Piskorski - Dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Wiasciwie wszystkie tereny sa do nowego zainwestowania, chociaz r1d6zne jest
prawdopodobienstwo ich zagospodarowania. Np. teren, ktory jest w posiadaniu INPRO nie
jest weale terenem pustym, ale okazuje sig, ze jest terenem inwestycyjnym. Teren 001, na
ktorym dopuszcza sig obiekt wielkopowierzchniowy tez nie jest terenem pustym, ale jest
zainwestowany byle jak. Wigc jezeli znajdzie si¢ inwestor, to ta nic nie znaczaca
substandardowa zabudowe¢ wyburzy i postawi co§ nowego. Tereny Targow Gdanskich
sa zainwestowane w sposob lepszy, ale w strefie 33 nie ma Zzadnych ograniczen z
wyjatkiem handlu powyzej 2 tys. m’ i wecale nie musza tam by¢ targi. Nie ma tam
zadnych rygoréw pod wzglgdem podziatu na dziatki, jedynie pod wzglgdem wysokosci. Sa
tam bardzo liberalne zapisy iteren ten w obrgbie strefy 31 moze by¢ zagospodarowany
na wszystko.

Radny Janusz Kasprowicz — czlonek Komisji

Ja si¢ takiej odpowiedzi spodziewatem i i dlatego prositbym o podsumowanie. Jaka jest
powierzchnia terendw do zagospodarowania, zaktadajac, ze cate mnostwo tych barakow i
obiektow, ktére sa dzisiaj, sa na tyle bez wartosci, ze mozna je wyburzyc¢.

Pan Leon Rugien - Kierownik Zespolu Urbanistycznego Oliwa
3,44 ha. Teren 002, teren INPRO = 2,18 ha. Teren 003 = 5,12 ha. Teren 004 = 2.8 ha.
Fabryka Farb i Lakieréw = 0,94 ha.

Radny Tadeusz Mg¢kal — przewodniczacy Komisji

Rada Miasta poprzedni projekt uchwaly odrzucita moim zdaniem przez pewne
nieporozumienie. Mysle, ze czg$¢ radnych patrzac na obszary nie zdawata sobie sprawy z
tego, ktore z nich sa zagospodarowane, a ktére nie. MyS$lg, ze mamy tutaj klasyczny
przyktad planu, ktorego realizacja a wymaga glebokiej zmiany struktury istniejacej tam
przestrzeni. To jest bardzo trudny plan do realizacji. INPRO kupito tereny poprzemystowe
i chce z nich zrobi¢ funkcje mieszkaniowa. Inny developer kupit réwniez grunty
przemystowe i chce przeksztatci¢ je pod funkcje mieszkaniowa. Mamy teren, ktéry nie
moze by¢ przeznaczony z racji swojego potozenia, przysziej 1 obecnej ucigzliwosci
komunikacyjnej nie moze  by¢ przeznaczony pod mieszkanidowke, ale moze by¢
przeznaczony pod funkcje ustug szeroko rozumianych, w tym z jakim§ wigkszym
sklepem, niekoniecznie spozywczym. Ta funkcja tez wymaga wyburzenia tego, co tam
jest 1 postawienia nowej substancji. By¢ moze to byto powodem, ze ten plan nie znalazt
zrozumienia, ale niewiele mamy w Gdansku tego typu plandéw. Podjelismy plan
zwiazany ze skrzyzowaniem ulicy Grunwaldzkiej 1 ul. Ko$ciuszki. Inne plany, gdzie
chcemy wprowadzi¢ zmiany funkcji, znajduja si¢ w obszarach zabudowy historycznej,
gdzie w zasadzie ta zabudowa be¢dzie adaptowana, ewentualnie czgsciowo uzupetniana o
nowa substancj¢. Tutaj mamy w zasadzie catkowite przeksztalcenia.
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Pan Janusz Kasprowicz - czlonek Komisji

Z cala pewnoscia ja nalez¢ do grona osob, ktérym si¢ spodobat pomyst wyprowadzenia
z tego obszaru MTG.

Jezeli te tereny dzisiaj dziewicze, niezwykle zapuszczone, jest tam obraz Polski XVIII-
wiecznej i patrzac na to, ze po sasiedzku mamy niezwykle zageszczone, bardzo zaludnione
dzielnice Przymorza i Zaspy, to ja bym sig nie upierat za rozbudowa budownictwa
mieszkaniowego. ,,Tivoli” jest pomystem ideowym. Ze wzgledu na ucigzliwo$¢ otoczenia i
na przetadowanie obszaru mozna by sprébowaé tam zrobi¢ co$, co wymaga niezwykle
gestej komunikacji 1 co nie stoi w sprzecznos$ci, je$li chodzi o uciazliwo$é, o czym si¢
przekonali§my naocznie chodzac wokot ,,Tivoli” kopenhadzkiego z funkcja mieszkaniowa.
To mozna doskonale skojarzy¢. Daje  to jako przyktad podt zartobliwy, chociaz nie do
konca. Jestem przekonany, gdyby Pan Prezes si¢ nad tym zastanowit szerzej i wszed! tutaj
w nowy tryb negocjacji Miastem, to moze si¢ okazaé, ze lepszy begdzie zysk na tej
zakupionej ziemi.

Radny Maciej Lisicki - wiceprzewodniczacy Komisji
Chyba nie zgodzg si¢ z moim przedmoéwca, nie dlatego, zebym byt przeciwny obiektowi
,»1ivoli”, ale powiem szczerze, ze ja przy ,,Tivoli” nie chcialbym mieszka¢ — bardzo cigzko

byloby przekona¢ potencjalnych h‘nieszkaﬁcéw , zeby zamieszkali w poblizu takiego{ [ Komentarz:

obiektu. Wydaje mi sig, ze pas nadmorski, ktory jest pusty, jest idealnym do tego typu
przedsigwzigcia. Czekajmy spokojnie, az ten inwestor wreszcie przyjdzie. Gdybym ja miat
szuka¢ w Gdansku miejsca pod mieszkaniowke, to oczywiscie jest to  miejsce
optymalne, idealne. To jest prawie Stara Oliwa i ja bym te tereny przeksztalcal w
kierunku mieszkaniowki

Pan Piotr Stefaniak - Prezes INPRO

My analizujemy poszczegoélne tereny i ich przydatnos¢  pod katem tego, jakie jest
zapotrzebowanie. Inaczej jednak bysmy nie angazowali srodkow finansowych w takie
przedsigwzigcie.

Z cala pewnoscia u podstaw inwestowania lezy jaki$§ etap przygotowywania planéw i moze
taka uwaga na przyszto$¢ — czego my si¢ spodziewany od Rady Miasta i Prezydenta ?
Spodziewamy si¢ tego, ze  bedzie jaka$ konsekwencja dziatania, bo jezeli miasto
podejmuje  zmiang planui w trakcie procedowania nie ma uwag , to powinien on by¢
uchwalony.

Radny Ryszard Klimczyk - czlonek Komisji

Ja nie uwazam, aby ten plan zostal odrzucony w wyniku nieporozumienia. Ja kazdym razie
wiedziatem, dlaczego nie glosowatem za tym planem i moje watpliwosci tutaj rozwiazane
nie sa. Mam §wiadomos$¢ tego, ze ten plan w 75 % jest bardzo dobry i zgadzam sig, aby
ten teren przeksztalca¢ w kierunku mieszkanioéwki. Natomiast ten plan ma swoja wadg,
ktéra w ogolnym bilansie za i przeciw jest dla mnie istotna. Nie czuje si¢ winny temu, zZe
ten plan ma ta wade. Gdyby panu Prezydentowi bardzo zalezato, aby na terenie INPRO,
ALKONU, teren Targéow Gdanski nastgpowaty pozadane przeksztalcenia, to moze warto
byto teren 001 wylaczy¢ z tego opracowania do odrgbnego opracowania. On stanowi
oczywiscie jakie$ otoczenie tych innych rejondw i mam wrazenie, ze jest to zte otoczenie.
Jezeli Rada podtrzymataby swoja decyzje, to oczywiScie my utrudniamy Panstwu w
jakis sposob proces inwestycyjny. Mozecie jednak wystapi¢ panstwo o warunki
zabudowy, ale jest to juz inna sprawa.

Ja sobie zdaje z tego sprawg biorac pod uwagg panstwa zamierzenia inwestycyjne, to
zastanowitbym sig, czy nie dzialamy mimo wszystko na Panstwa korzysc.

Pan Marek Piskorski - Dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Chcialbym wyjasni¢  tylko, ze jes$li chodzi o pomyst ,Tivoli” to ustalenia planu
dopuszczaja lokalizacje takich funkcji. Te funkcje ustugowe nie sa ograniczone, takze na
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terenach tych, ktére sa przeznaczone na funkcje mieszana, mieszkaniowo — ustugowe.
Natomiast, je§li chodzi o wprowadzanie tam mieszkaniowki, to nie jest to bez ograniczen —
mieszkaniowka jest dopuszczona tylko na terenach mieszkaniowych. Natomiast w pasie,
blizej kolei i przysziej Drogi Czerwonej, mieszkaniowka jest wyltaczona. Jest tam strefa
33. ,.Tiwoli” bytaby dla mieszkanidéwki dos$¢ ucigzliwa, jezeli méwimy o tym ,,Tiwoli”
ktore staralo si¢ o lokalizacje w mieScie — ono chcialo mie¢ 2,5 tysiaca miejsc
parkingowych, skoncentrowanych, co zajmuje ok. 6 ha terenu.

Ponadto Targi Gdanskie moéwia, ze chciatyby si¢ rozwija¢ i nie chcieliby opuszczacé
dotychczasowej swojej lokalizacji.

Radny Maciej Lisicki - wiceprzewodniczacy Komisji

Mam pytanie do Prezesa INPRO - czy Panu przeszkadza to sasiedztwo planistyczne, czyli
teren 001 w konteks$cie przysztych zamierzen inwestycyjnych dla Panskiej dzialki, czy tez
nie.

Pan Piotr Stefaniak - Prezes INPRO

Nie widzg zagrozen. Szczerze mowiac, ja w dalszym ciagu nie wiem, dlaczego ten plan nie
miatby by¢ uchwalony. Ja nie widze¢ ku temu zadnych argumentéw. Idea miasteczka
,»11iwoli” moze pojawi¢ si¢ w kazdej chwili.

Sasiedztwo sklepu wielkopowierzchniowego nam nie przeszkadza. Osiedle Wiszace
Ogrody rozwija si¢ przy Auchan-nie. Ponadto nie widzg, aby tam powstal wielki dom
handlowy, chociazby ze wzgledu na miejsca parkingowe.

Mimo wszystko apeluje do Panstwa, abyscie uchwalili ten plan, bo naprawdeg
skomplikujecie nam, ktérzy na tym terenie dzialaja sytuacje w sposdb absolutny. Pewne
tematy sa juz zaszte, dlatego prosimy Panstwa o zrozumienie.

Radny Tadeusz M¢kal — Przewodniczacy Komisji
Wystuchalismy ponownie argumentéw Prezydenta, wyrazonych ustami przedstawicieli
Biura Rozwoju Gdafska . WystuchaliSmy réwniez glosu Prezesa INPRO i swoich
gltoséw w dyskusji. Proponuje przystapi¢ do glosowania.
A zatem, kto z Panstwa Radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedmiotowego
projektu uchwaty ?

e Za 4 glosy, przy 2 glosach przeciwnych i 1 glosie wstrzymujqcym sie (Opinia Nr_81-

6/49/05)

PUNKT 9.3

Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia m.p.z.p. rejonu ulic
Kadmowej 1 Platynowej - druk nr 1253

Przedmiotowy projekt uchwaty oméwit pan Michal Peszkowski - projektant planu.
Powiedzial migdzy innymi:

Obszar planu obejmuje teren o powierzchni 12 ha i potozony jest w poblizu ulicy
malomiejskiej i Platynowej, w sasiedztwie osiedla Orunia Gorna. W poblizu znajduje si¢
rowniez zbiornik retencyjny Matomiejska — Platynowa.

Celem podjecia tego planu bylo poszerzenie rezerwy przeznaczonej pod ulicg tzw. Nowa
Podmiejska, ktéra stanowi kontynuacj¢ tejze ulicy, wyznaczonej juz w planach sasiednich.
Ponadto celem planu byla likwidacja czesci trasy P-P po potudniowej stronie ulicy
Matomiejskiej, a w to miejsce wstawienie polaczenia lokalnego.

Ponadto projekt planu zaktada korekte terenow zielonych, w sasiedztwie zbiornika
retencyjnego. Z wnioskiem do planu wystapita osoba prywatna proszac o rozszerzenie
obecnej funkcji sportu i rekreacji o dopuszczenie tam ustug handlu o powierzchni do 2
tys. m” .

Do projektu planu nie wptynely Zadne uwagi.
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Komisja nie wniosta uwag do zaprezentowanego planu oraz nie podjeta dyskusji tym
temacie, w zwiazku z czym przystapiono do glosowania.

Opinia:
Komisja, jednoglosnie - 4 glosami za - pozytywnie zaopiniowala przedmiotowy
projekt uchwaly (Opinia Nr 81-6/50/05).
PUNKT 10
Opiniowanie autopoprawki I do  projektu uchwaly w  sprawie
uchwalenia  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Srédmiescie , rejon ulicy  Strzeleckiej — druk nr 1144.

Autopoprawke omowit Pan Marek Piskorski - Dyrektor Biura Rozwoju Gdanska.
Jest to druga autopoprawka, ktora jeszcze raz modyfikuje w czgsci nieistotnej, nie
stanowiace] hasta do legendy. Omowil wprowadzane zmiany.

Komisja bez dyskusji przystapita do glosowania.
Opinia:

Komisja — 4 glosami za, przy 1 glosie w przeciwnym — pozytywnie zaopiniowala
przedmiotowa autopoprawke (Opinia Nr 81-51/51/05)

PUNKT 11

Wolne wnioski, sprawy biezace, korespondencija.

Przewodniczacy Komisji Tadeusz Me¢kal

Przypomina, z ¢ 05 kwietnia br. Komisja dokona wizji lokalnej ulicy Dabrowki .

Przed Swigtami nie planuje posiedzenia Komisji, w zwiazku z tym Zycze w wesotych i
spokojnych Swiat Wielkanocnych.

Na tym posiedzenie zakonczono - godz. 18,00

Przewodniczqcy
Komisji Rozwoju Przestrzennego

Tadeusz Mekal
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Bogustawa Pieklik
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